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0 existenci DNA, jeji strukture a Uloze se uCime jako o faktech; uznavaji je
a schvaluji vSechna védecka pracovisté. Ale co kdyz vam reknu, zZe DNA zacala
jako koncept. Nikoli DNA samotna, ale potreba védcl najit tajemstvi Zivota v
nasich tkanich, v bunkach a ze prvni extrakce DNA se stala dokonalym zdkladem
pro vyvoj nejriznéjsich teorii, konceptl, modeld a nastrojd, napr.
chromozomd, genli, RNA, PCR, GMO, epigenetiky, CRISPR atd.

V soucCasnosti je nam DNA predstavovana jako dvouSroubovicova retézova
struktura, ktera nese nas geneticky kéd a instrukce pro vyvoj, fungovani a
rdst véech Zivych organisml. Ale jak presné to vSechno vzniklo? Tento ¢lanek
se bude zabyvat historii DNA, ktera bude zahrnovat izolaci DNA, izolaci
jejich slozek, strukturu a mnoho kritickych mySlenek a otazek, které se
objevily béhem prehledu literatury.

Pri prochazeni tohoto ¢lanku je dobré mit na paméti, jak krehka a citliva je
fyzikdlni a molekuldrni struktura DNA, jak ji postuluje véda, struktura,
kterou 1ze snadno poSkodit teplem, chemickymi latkami a zarenim.
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V roce 1869 Johannes Friedrich Miescher, 1ékar a biolog, jako prvni védec
»izoloval” nukleovou kyselinu, kterou tehdy pojmenoval nuklein.
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Mieschera zaujala nova, rozvijejici se véda biochemie, véda, v niZz se na
biologickou hmotu aplikovaly chemické latky. Za biochemii reakce biologické
hmoty na chemické latky, postupy a vzniklé vedlejsi produkty poskytovaly
voditka o slozeni a strukture bunék a jejich obsahu. Miescher véril, ze bunky
v sobé obsahuji néco Zzivotné dileZzitého, co se také podili na procesu
dédicnosti. Hoppe-Seyler, biochemik a majitel laboratore, navrhl Miescherovi,
aby se pri svych pokusech zaméril na leukocyty (bilé krvinky). Miescher se
ridil Hoppe-Seylerovym navrhem a odebiral leukocyty z hnisu na cerstvych
chirurgickych obvazech ziskanych z nedaleké kliniky.

Miescher izoloval leukocyty namocenim a promytim obvazl v roztoku siranu
sodného a jejich prefiltrovanim pres félii. Aby odstranil bunécnou sténu a
cytoplazmu, leukocyty nékolikrat promyl roztokem kyseliny chlorovodikové.
Jadra odebrand v predchozich krocich energicky protrepal v roztoku éteru, aby
odstranil pripadné zbytky cytoplazmy. K jadrlim ziskanym v predchozi fazi byl
priddn uhlicitan sodny (alkalizator) a poté kysely roztok. Nuklein, DNA, byl
pevnou casti obsahu ve zkumavce, ,srazeninou” v roztoku. SraZenina se
tvorila, kdyz byla soucCasti roztoku kyselina, ale po pridani zasady se
rozpustila. Tato reakce, tedy tuhnuti 14tky pri okyseleni a rozpousténi pri
alkalizaci, nebyla nikdy predtim pozorovéna.

Aby prozkoumal sloZzeni srazeniny, Miescher ji spdlil. Na zdkladé vedlejsich
produktd vzniklych pri spalovani dospél k zavéru, Zze nuklein obsahuje velké
mnozstvi fosforu (ve formé kyseliny fosforecné) a dusiku, nikoli vsSak siry
(sira se nachdzi a je vazana predevsSim na bilkoviny). Na zakladé téchto
zjisténi, ale také na zakladé reakce srazeniny na kyselé a zasadité
chemikalie prohlasil, ze objevil novou latku, a uvedl, ze ,podle znamych
histochemickych faktl jsem musel takovy materidl pripsat nukleinu“.

Miescherova védecka prace popisujici jeho pokusy,_,Ueber die chemische
Zusammensetzung der Eiterzellen”, se dostala o dva roky pozdéji do casopisu
Medizinisch-Chemische Untersuchungen (Lékarsko-chemicka zkouméni). Vydavatel
c¢asopisu, Hoppe-Seyler, zopakoval Miescherovy pokusy a potvrdil jeho
zjisteéni.
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Hoppe-Seyler ziskal pro své pokusy leukocyty z bricha psli. Psi byli nariznuti
v oblasti bricha a do téchto rezd byly vloZeny cocky. VSichni psi byli
usmrceni do 14 dnl. Hoppe-Seyler vySetril cocky a jejich okoli. Vzorek
ziskanych latek zkoumal pod mikroskopem, kde pozoroval protoplazmatické
pohyby a neustalé zmény tvaru (,pleomorfismus”). Zbytek nasbirané hmoty
rozsekal, varil (ve vodé a v alkoholu), okyseloval, alkalizoval, oSetroval
umélou zaludecCni tekutinou, éterem a horkym alkoholem a pozdéji palil, aby
mohl zkoumat a dokumentovat vedlejs$i produkty. Podle Hoppe-Seylera maji
kvasinkové bunky podobnou strukturu jako bunky hnisu. Kvasinkové bunky
podrobil podobnym pokustm jako s psimi leukocyty s tim, Ze konecny roztok
spalil a zbytky uvaril a povaril v alkoholu.

Kritické kontrolni body:

Co vedlo Mieschera a Hoppe-Seylera k presvédceni, Ze promyvani kyselinou
znic¢i a odstrani pouze bunécné stény a cytoplazmu a jadro a jeho obsah
ponecha neporusené a dokonale zachované? Mnohé chemické latky maji schopnost
smrstovat bunky, dehydratuji bunky, bylo toto brdno v Gvahu pri pozorovani
chemicky osetrenych leukocytl nebo jader?

Je treba mit na paméti néco velmi dllezitého: obsah bunék je pod
mikroskopem viditelny jen zridka, zejména jeSté v roce 1860; a pokud
viditelné jsou, tak jen nékteré slozky, napr. jadro, mitochondrie.
Miescherovo pozorovani po chemickém oSetreni mohou byt ve skutelnosti
zmensené leukocyty.

Pokud se podivate na videa leukocytl pod mikroskopem, zjistite, Ze
aktivni a pohyblivou ¢asti téchto bunék je cytoplazma. Pohyb leukocytl
vykondvaji latky v cytoplazmé; jadro zlstava neaktivni, pouze méni tvar na
zdkladé aktivity cytoplazmy. Zajimalo by mé, co vede védce k presvédleni, ze
kli¢ k zivotu a dédicnosti se nachdzi v nécem neaktivnim, v nécem tak
pasivnim.

Definice skutecné extrakce nebo izolace je ,vyjmuti zajmové castice z
ostatni hmoty”. V Miescherovych a Hoppe-Seylerovych pokusech nedoslo k
izolaci v zadném bodé procesu, nejlépe by jejich pokusy popsalo chemické
promyvani lidskych a psich exkrementd.

Miescherovy a Hoppe-Seylerovy vyzkumné prace bohuzel neobsahuji Zadné
nakresy izolovanych bunék, konkrétné obsahu, ktery pozorovali pod mikroskopem
pred a po jednotlivych krocich. Neuvddéji ani mikroskopy a zvétSeni, které
pro sva pozorovani pouzili.

Miescher zjistil, Ze ziskal novou latku, kterou by mohl byt nuklein, na
zdkladé nasledujicich pozorovani:

Pridavek kyseliny v roztoku vytvarel srazeninu a zdsada ji
rozpousStéla.

Pri ,izolac¢nich” postupech vzniklo témér nulové mnozstvi siry,
vedlejsSiho produktu spojeného s bilkovinami, ale vysoké mnozstvi kyseliny
fosforecné.



V podstaté dospél k zavéru, ze objevil novou latku na zakladé reakce
ziskaného roztoku na pouzité chemikdlie a postupy, a nikoli na zakladé
skutec¢né izolace a pozorovani obsahu jadra pod mikroskopem.

Kyselina fosforecna je bezbarva kapalina a dusik je plyn; oboji je
pomérné nebezpecné. Nalez téchto latek po chemické alkalizaci, okyseleni,
vyvareni a spaleni vSeho, co zbylo, vypovida jen velmi mdlo o molekularni
strukture tkané, bunék, jadra a nukleinu, zejména v jejich zivém stavu.
Obecné nalez cehokoli po zminénych chemickych latkach a krocich vypovida jen
velmi mdlo kromé toho, Zze odstredovanim, varenim, zahrivanim a spalovanim
chemicky oSetrené tkané vznikaji nebezpecné latky.

Opakovani postupl a dosazeni stejnych vysledkl, tedy Hoppeho-Seylerovy
pokusy, neprokazuji, ze byla nalezena novad latka. Opakovani stanovi, ze pri
zpracovani podobné 1atky podobnymi chemickymi latkami a pri pouziti podobnych
postupd vzniknou stejné vedlejsi produkty.

Zatimco Miescher ziskal leukocyty z hnisu na obvazech, Hoppe-Seyler se z
neznamého ddvodu rozhodl ziskat leukocyty ze psd tak, Ze jim do bricha vlozil
CoCky a pozdéji tyto psy usmrtil za ucelem extrakce a vySetreni. Vzhledem k
tomu, Ze existuje neinvazivni a Zivot nenicici zplsob, jak ziskat leukocyty,
jaky je dlvod provadét tak drsné pokusy? Extrakce rlznych latek se provadéla
varenim ¢asti tél psl v alkoholu a/nebo v Ziravé sodé a naslednym okyselenim
smési kyselinou octovou. K testovani pripadné reakce se pridaval také
vitriol, roztok sody a oxid bizmutity. Hoppe-Seyleriv pokus na psech mi
pripomnél pokusy Louise Pasteura, ktery v roce 1885 také mucil psy, aby
vyvinul vakcinu proti vztekliné.

Pred izolaci DNA se védci soustredili na izolaci bilkovin, o nichz se
tehdy vérilo, Ze hraji primdrni roli pri tvorbé tkani. To, co Miescher a
pozdéji Hoppe-Seyler ve skutecnosti udélali, je zména postupl ,izolace”
provedenim dalsich kroktd, pridanim chemikalii a enzymd pozirajicich
bilkoviny; jinymi slovy, vice chemikdlii a vice krokd vedlo k jinym vedlejsim
produktdm a v disledku k jinym zavérdm.

Co presné vedlo Mieschera a Hoppeho-Seylera k presveédceni, Ze Ucastnikem
je nuklein, a nikoli vedlejsi produkt z pouziti kyseliny chlorovodikové nebo
enzymi pozirajicich bilkoviny? Nebo Ze neSlo o chemicky, tepelné zpracované
zbytky bunék a/nebo jader?

Podle mého chapani je studium bud Zivé, nebo mrtvé hmoty pozorovat ji pod
mikroskopem, pojmenovat/oznacCit kazdou Castici nebo latku v ni a pokusit se
urc¢it jeji dlohu tim, Ze ji z hmoty odstranime pro dalsi pozorovdni, jak se
chova sama o sobé, a také pozorovat, co se déje se zbytkem hmoty bez ni.
Ocekaval bych také, ze cokoli bude izolovano, bude porovnano s Casticemi a
latkami izolovanymi z jiné hmoty. V biochemii to, co skutec¢né vidime a cemu
biochemici rikaji ,izolace”, je oSetreni mrtvé nebo zivé biologické hmoty
chemickymi latkami a teplem, pozorovani chemické reakce a dokumentace
vedlejs$ich produktd vzniklych pri téchto postupech, napf. kyseliny
fosforec¢né, siry, dusiku atd. ,Izolace” nové latky se prohlasi, pokud latka
ve zkumavce nereaguje a nevytvari stejné vedlejsi produkty ve stejném
mnozstvi s drive ,identifikovanymi“ latkami, v podstaté jde o porovnani



vedlejsich produktd. Osobné bych akceptoval chemicky zplsob zkoumdni 1latek,
pokud by nebyly k dispozici mikroskopy, a s prihlédnutim k tomu, ze v té dobé
nebyly mikroskopy tak vykonné jako dnes. Ale pri dnesni technologii a
existenci elektronového mikroskopu, ktery dokaze pozorovat atomy, nechapu,
proC veédci stdle délaji tyto chemické ,izolacni/extrakcni” pokusy.

KOMPONENTY DNA

V letech 1885 az 1901 némecky chemik Albrecht Kossel zjistil, Ze nukleova
kyselina se sklada z péti sloucenin: adeninu (A), cytosinu (C), guaninu (G),
thyminu (T) a uracilu (U), které jsou dnes povazovany za zakladni stavebni
kameny DNA a RNA. Kossel byl v roce 1910 ocenén Nobelovou cenou za fyziologii
nebo lékarstvi za prinos v oblasti bunécné chemie, mimo jiné za izolaci
proteind a nukleovych slozek.
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Kritické kontrolni body:

Z4dna z Kosselovych vyzkumnych praci o izolaci zminénych sloucenin neni
volné dostupnd, ani se mi nepodarilo najit néjaké shrnuti a/nebo preklad do
jinych jazykl. Pro¢ objevy, které jsou vyucovany jako prokdzand fakta a za
které si ¢lovék vyslouzil Nobelovu cenu, nejsou Siroce a volné sdileny? To mé
nuti premyslet, kolik védcd tyto vyzkumné prace vibec cetlo.

Byly nékdy Kosselovy zavéry potvrzeny jinymi? Byly jeho experimenty nékdy
znovu provedeny? Provadél kontrolni experimenty, aby prozkoumal vliv
pouzitych postupd a chemikdlii na zkoumanou latku?

Podle kratkého clanku ,,From poop to pus — the discovery of DNA“ (Od
vykald k hnisu — objev DNA) Kossel ziskal tyto slouceniny ,chemickou
extrakci” (postupy podobné extrakci DNA) s pouzitim orgdnl a Casti tél
darovanych z mistnich jatek:

Kossel Udajné izoloval guanin, ale neni uvedeno, z jaké Casti téla.
Guanin pdvodné izoloval z exkrementl morskych ptakd znamych jako gudano
némecky chemik Julius Bodo Unger v roce 1844 (o metodice izolace se mi
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nepodarilo najit zadné informace).

. Adenin byl izolovan z byci slinivky brisni.
. Thymin byl izolovan z brzliku telete.
. Cytosin byl izolovan hydrolyzou teleciho brzliku.

Na zdkladé predchoziho bodu nemd predpoklad, Zze bunky a obsah jader a
molekuldrni struktura jsou u rlznych druhl a jiné Zivé hmoty stejné, zadny
skutec¢ny zaklad kromé toho, ze se jedna o teoreticky predpoklad zalozeny na
teorii bunky. Bunécnd teorie mad sama o sobé nékolik predpokladl a problémd
(bunécnou teorii a tvorbu a degeneraci tkani rozeberu v jiném clanku).
Extrakce latek z rlznych ¢asti téla rdznych druhd za pouziti rlznych metodik
a chemikalii je jednim z hlavnich nedostatkd celého tohoto konceptu
molekularniho slozeni a struktury nukleové kyseliny. V posledni dobé védci
zjistuji, Ze molekuldrni slozeni DNA v jedné c¢asti téla/tkani neni stejné s
jinou cCasti téla/tkani, napf. clanky_,DNA Not The Same In Every Cell Of Body“
a ,Surprising science: Ne vSechny naSe bunky maji stejnou DNA“.

Kossel pri svych pokusech pouzival hydrolyzu a dekarboxylaci (v podstaté
zahrivani latek rlznymi zplsoby) a také chemické 1latky, jako je kyselina
fosfowolframova, chlorid rtutnaty a dusicnan stribrny. Vime, ze teplo nici a
méni slozeni a strukturu jakékoli latky (napr. syrové Vs varené potraviny,
vapenec Vs vapno). Kromé toho jsou pouzivané chemikalie pomérné drsné a
nebezpecné pro praci a jejich vliv na zkoumanou latku mize mit pouze
destruktivni Gc¢inky (napf. chlorid rtutnaty).

Shrime si tedy Kosselovy objevy, abychom mohli pokracovat dale: Kossel
izoloval slozku bilkovin a DNA plsobenim tepla a pomoci drsnych chemikalii na
rdzné organy zvirat. Jeho poznatky nebyly potvrzeny opakovanim jeho pokusd,
jinou metodikou izolace/extrakce ani pouzitim jinych ¢asti téla a druhd; jeho
metodika a vyzkumné prace nejsou volné dostupné verejnosti bez ohledu na to,
Ze se jeho poznatky uci jako fakta a Ze za né dostal Nobelovu cenu.

Néco zajimavého: Phoebus Levene je dalsi chemik, ktery se prohlasSuje za
objevitele slozek DNA. Levene kratce pracoval v Kossleho laboratori, byl
jmenovan c¢lenem Rockefellerova Ustavu pro lékarsky vyzkum a pozdéji vedoucim
oddéleni ,centra bioorganické chemie v Americe”. Levene je povazovan za
objevitele deoxyribézy, sacharidové slozky patere v DNA. Byl prvnim, kdo se
pokusil vypracovat chemickou strukturu DNA.

STRUKTURA DNA
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V kvétnu 1952 byl pomoci rentgenové krystalografie porizen slavny rentgenovy
difrakéni snimek, foto 51, ,Signerovy DNA“. Snimek se stal zakladem pro
modelovani, v soucCasnosti akceptované struktury DNA. Snimek poridil Raymond
Gosling pod dohledem chemicky a rentgenové krystalografky Rosalindy
Franklinové. Vyfotografovanou DNA byla sl teleciho brzliku (zndmd také jako
NaDNA), kterou poskytl Svycarsky chemik Rudolf Signer.

NaDNA byla nasycena vodou a vytvorila gel. Franklinovi a Goslingovi se
podarilo extrahovat jedno vlakno DNA, které bylo vystaveno rentgenovému
zareni po dobu Sedesati dvou hodin a do roztoku soli byl vhanén plynny vodik,
aby byla udrZena pozadovana hydratace vldkna. Ziskany snimek Franklin
oznac¢il jako ,foto 51“, coZz byl difrakcni obrazec hydratované formy NaDNA.

Franklin a Gosling publikovali pét vyzkumnych praci zaloZenych na dvou
rentgenovych snimcich (hydratované a nehydratované formy NaDNA) a k
vysvétleni svych zjisténi pouzili matematické modely:

1. .The Structure of Sodium Thymonucleate Fibres. I. The Influence of
Water Content”, 6. brezna 1953. V tomto ¢lanku byla popséna metodika

pouzita k fotografovani NaDNA a vyznam vlhkosti pro kvalitni difrakci
NaDNA. Kromé toho se pokusili zjistit umisténi molekul na zakladé prijmu
vlhkosti a obsahu vody.

2. 2Struktura vlaken thymonukledtu sodného. II. The Cylindrically
Symmetrical Patterson Function“, 6. bfezna 1953. Clanek aplikuje
Pattersonovu funkci na difrakéni obrazec vytvoreny nezvlhcenou NaDNA
(alias A-DNA) s cilem stanovit strukturu a obsah NaDNA“.

3. .Molekuldrni konfigurace v thymonukleatu sodném,, 25. dubna 1953. V
tomto c¢lanku autorfi popisuji, jak vlhkost ovlivhuje difrakci NaDNA, a
charakterizuji obecné rysy difrakéniho obrazce. S prihlédnutim k
molekuldm DNA a pouzitim Pattersonovy funkce naznacuji, ze tvar DNA je
Sroubovicovy. Tento ¢lanek byl soucdsti kombinace ¢lankl postulujicich
Sroubovicovy tvar a molekularni strukturu DNA.

4. .Evidence or 2-chain helix in crystalline structure of sodium
deoxyribonucleate”, 25. Cervence 1953. Dalsi ¢lanek pojednavajici o
rentgenové difrakci a vlivu vody a vlhkosti; Pattersonova funkce je
pouzita s cilem podporit 2-retézcovou Sroubovicovou strukturu NaDNA.

5. .Struktura vlaken thymonukleatu sodného. III. The Three-Dimensional
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Patterson Function”. 29. fijna 1954. Jesté jeden Clanek o rentgenové
difrakci, Gc¢incich vody a vlhkosti a opét pouziti Pattersonovy funkce k
podpore, dale, Sroubovicové struktury NaDNA.

Kritické kontrolni body:

V rentgenové krystalografii se na krystal vystreli svazek rentgenovych
paprskl, rentgenové paprsky se rozptyli na zdkladé trojrozmérného tvaru
krystalu a poskytne snimek dvourozmérného difrakéniho obrazce. Interpretace
difrak¢ni fotografie je velmi zavisla na znalostech a zkuSenostech
pozorovatele. Pozorovatel pouzije matematicky model/y, ktery/é povazuje za
nejvhodnéjsi pro modelovani trojrozmérné struktury krystalu. Prfed nastupem
po¢itac¢l bylo na védci, aby zmapoval skvrny, urc¢il jejich silu a hustotu, v
podstaté aby urcil to podstatné, na co budou pouzity matematické modely, aby
vznikla trojrozmérnd struktura krystalu.

Sledoval jsem a cetl nékolik ¢lankd o rentgenové krystalografii a zjistil
jsem, Ze toto video je vynikajicim vysvétlenim, jak to funguje. Zaroven bylo
toto video docela znepokojivé, protoze:

Difrakéni obrazec jednoduché spirdalni formy je témér totozny s
difrakénim obrazcem DNA. Forma dvouretézcové Sroubovice je naznacena na
zdkladé chybéjicich bodl na snimku 51. V podstaté bez téchto chybéjicich bodd
by byl difrak¢ni obrazec DNA totozny s jednoduchou spiralni formou.

Pary bazi nejsou difraktovany, protoze se tvrdi, Ze jsou ,prihledné”,
jejich existence se predpoklada na zdkladé (rovnéz predpokladané) molekuldrni
struktury DNA. V podstaté neexistuji zadné jiné dlkazy podporujici existenci
zdkladnich pard nez teoretickd molekuldrni struktura DNA.

Z jiného experimentu, ,optickych experimentd s pruzinou kulickového

era”“, sice také ziskame Sroubovicovou strukturu, ale:

Experiment opét pouziva jednu formu spiraly k potvrzeni dvojité formy
spiraly; proC nikdo nepouziva dvojitou formu vlakna k potvrzeni dvojité formy
vlakna?

Struktura s prdhlednou hmotou uvnitf nebo struktura bez hmoty uvnitr
vytvori stejny difrakéni obrazec.

Zde je dalsi potvrzeni predpoklddané existence parovych bdzi ve strukture
DNA: ,Franklin a Gosling vysvétluji pritomnost bdazi v molekule DNA vlivem
rentgenového difrakéniho obrazce. Predpokladaji, Ze baze jsou od sebe
rovnomérné vzdaleny. Pomoci své rovnice a tohoto predpokladu Franklin a
Gosling vysvétluji rysy, které pozoruji na fotografii 51.“ V podstaté jde o
to, Ze interpretace difrakcniho obrazce a predpoklad Sroubovicové struktury
zohlednuje neviditelné (ve skutecnosti predpoklddané) pary bazi. Je treba
zdlraznit, ze slozky bazovych parl izoloval Kossel, nejsem si jist, jak mlze
nékdo extrahovat a izolovat néco neviditelného.

Vyzkumné préace Franklina a spol. dospély k zdavéru, Ze struktura NaDNA je
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krystalickd, prinejmensim jedna z jejich forem ma tvar Sroubovice a miZe na
ni ulpét mnoho molekul vody. Struktura navic zavisi na stavu hydratace. V
podstaté ze vSech porizenych snimkd, pouzitych matematickych modeld,
pozorovani a predpokladd dospéli k zavéru, Ze struktura mdze byt Sroubovicova
(tj. nékdy) a md tendenci pritahovat k sobé vodu. Nejsem si jist, jak lze
tento zavér povazovat za dikaz dvouretézcové Sroubovicové formy veskeré DNA
(ve vSech Zivych organismech), protoze Franklinovy rentgenové snimky byly
ziskany pouze z NaDNA. DNA z jinych zdroji a latek Franklin nezkoumal.

Méli bychom si uvédomit, Zze v prirodé neexistuje dokonald symetrie, takze
snaha predpovédét tvar tak malého objektu, jako je DNA, pomoci matematickych
modeld nemusi byt pri tomto postupu nejvhodnéjsi.

AcCkoli clanek ,Molekularni konfigurace v thymonukleatu sodném” byl
souCadsti kombinace ¢lankl, které stanovily dvouretézcovou Sroubovicovou
strukturu DNA, Franklins a Gosling v ném uvedli, ze jejich rentgenové ldaje
samy o sobé nemohou dokazat, zZze DNA je Sroubovicova. Ale pravé na zakladé
jejich rentgenovych snimk( Wilkin, Crick a Watson postulovali, Ze DNA ma 2-
retézcovou Sroubovicovou strukturu.

NaDNA byla vystavena plsobeni plynného vodiku a rentgenového zareni po
dobu 62 hodin, aby vznikl snimek 51. Je zajimavé, Ze krehka a citliva
struktura, jako je DNA, takovému zachdzeni odold. Nejsem si jisty, zda a jak
mize plynny vodik ovlivnit strukturu DNA, ale vime, Ze rentgenové zareni je
povazovano za invazivni a ruSivou metodu studia hmoty, zejména zivé hmoty.
Rentgenové zareni md poSkozujici ucinek na tkan a jeji obsah, vcetné DNA. Jak
vime, Ze ziskané rentgenové snimky nejsou obrazy poSkozené a deformované DNA?
Moznd jsou chybéjici mista, kterd naznacuji existenci dvouretézce, dlisledkem
poskozujiciho G¢inku rentgenového zareni? NiZe uvadime nékolik ¢lankl o
rusivém Gcinku rentgenového zareni:

Typy poSkozeni DNA

Radioprotektivni latky k prevenci po$kozeni bunék v disledku
ionizujiciho zareni

Poskozeni DNA zpuUsobené rentgenovym zarenim sledované online Ramanovym
mérenim

PoSkozeni biologickych vzorkl rentgenovym zarenim: nejnovéjsi pokroky

Stejné jediné vlakno NaDNA bylo ve skutecnosti vystaveno rentgenovému
zareni po dobu vice nez 62 hodin, protoZze stejné vlakno bylo hydratovano,
dehydratovéno a znovu hydratovano, aby bylo moZzné ziskat rlGzné difrakéni
snimky: ,Zdad se tedy, Ze vysuSenim se fosfat-fosfatové vazby nenarusuji, ale
pokud néco, tak je silnéji tmeli. Odstranéni vody strukturu namaha a
narusuje, nic¢i jeji pravidelnost, zatimco zdkladni trojrozmérna kostra
z0stdvd neporudend. U&inek na rentgenové diagramy lze srovnat s G&inkem
silného tepelného rozrusSeni“.

Vyzkumny clanek ,Evidence of 2-chain helix in crystalline structure of
sodium deoxyribonucleate” je velmi odborny clanek, ktery se opét snazi
dokadzat dvouretézcovou Sroubovicovou strukturu NaDNA pomoci valcového
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Patersonova zlomku a také se snazi odhadnout pocet nukleotidl pomoci odhadu
hustoty a obsahu absorpce vody. Kromé toho ¢lanek predpoklada rozmisténi
nukleotidl, aniZ by se na tento predpoklad odvoléaval.

Trochu mi vrta hlavou, pro¢ neni Signerova vyzkumna préce o izolaci NaDNA
preloZena, volné dostupna, nevyucuje se a nepouzivd se jako zaklad pro
extrakci DNA, kdyz byl Signer chvalen za ziskani vysoké kvality a mnozstvi
DNA. Podle Signerovy vyzkumné prace ,je znamo, ze DNA existuje ve formé
dlouhych retézcl molekul s velmi vysokou molekulovou hmotnosti; pokud jsou
prijata dostatecna opatrfeni k zamezeni degradace, lze ziskat hodnoty az 8
miliond“. TakZe tu mdme Franklina a spol., kteri pripravuji, fotografuji a
oCekavaji vysledky, které budou ukazovat néjakou formu dlouhého retézce na
zakladé metodiky extrakce, kterou nikdy nikdo jiny neprovéril.

Signerova DNA byla ziskana v suché formé, zatimco vime, ze Miescherovy a
Hoppe-Seylerovy experimenty s extrakci DNA a dokonce i soucCasné protokoly
extrakce DNA vyzaduji, aby byla DNA resuspendovana v chemickém roztoku, aby
se zabranilo jeji degradaci. Obecné lze rici, Ze paletu DNA (v suché formé)
je prijatelné kratkodobé skladovat v chladnicce nebo v mraznicce. Jak presné
zlstala Signerova DNA v dokonalé formé bez tohoto posledniho kroku, neni
znamo. To mé mate o to vic, ze Signerova metoda extrakce je o jeden krok
méné, tj. Setri Cas, poskytuje vysokou kvalitu a mnozstvi DNA a nevyzaduje
zvlastni podminky skladovani. ProC tedy nejsou moderni extrakcni protokoly
zalozeny na Signerové metodice?

Gosling a Franklin pripravili vlakna DNA pro fotografovani nasycenim
NaDNA vodou za vzniku gelu, coz je metoda popsana v knize ,Physical studies
of nucleic acid, Wilkins & Gosling, 1951“. Jedna se o dal$i praci, kterd neni
volné dostupna, a zdad se, Ze se jednd o metodu specifickou pro NaDNA, nikoli
pro jiné vzorky DNA. Zajimalo by mé&, co zplsobilo, Ze NaDNA po nasyceni vodou
vytvorila gel? U DNA, kterd se dnes resuspenduje ve vodé, se to nedéje, coz
naznacuje, ze bud NaDNA obsahovala dalsi molekularni/chemickou slozku, kterd
se pri hydrataci tvorila do gelu, nebo Wilkins a Gosling kromé vody pridali
néjakou gelotvornou slouceninu.

Zde je struc¢né shrnuti vsech uvedenych bodi:

. VSechna pozorovani, predpoklady a zdavéry byly odvozeny ze
zkoumani NaDNA, vzorku suché formy DNA z jednoho zdroje. Franklinova
svlj nalez neporovnala s DNA ziskanou z jinych zdrojl, coZz znamend, Ze
si nemizeme byt jisti, ze DNA z jinych zdroji vypadad jako NaDNA.

. Dvouretézcova Sroubovicova struktura je navrZzena a predpokladana
na zakladé chybéjicich mist v rentgenovém difrakcnim obrazci hydratované
formy NaDNA (B-DNA), matematickych modelli a neviditelnych parl bazi.
Tyto navrhy nebyly potvrzeny zkoumdnim DNA ziskané z jinych zdrojd.

. Existence parl bazi a jejich slozeni jsou predpokladany na
zakladé predpokladané molekuldrni struktury DNA (molekularni strukturou
se budeme zabyvat v dalsi Casové udalosti).

. Pouziti rentgenového zareni poSkozuje strukturu jakékoli tkdané a
jeji obsah, difrakéni obrazec NaDNA by mohl byt difrakci poSkozené
NaDNA.
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Dne 25. dubna 1953 vysSly v Casopise ,Nature” tri cClanky o dvouretézcové
Sroubovicové strukture DNA pod nazvem ,Molekuldrni struktura nukleovych
kyselin“:
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Watson na str. 737-738._,A Structure of Deoxyribose Nucleic Acid” autord
Francise Cricka a Jamese D. Watsona. Crick a Watson navrhovali dvouretézcovou
Sroubovicovou a molekularni strukturu DNA na zdkladé rentgenovych difrakcénich
snimkd NaDNA od Frankina a kol. a vyzkumd provadénych jinymi subjekty. Tento
Clanek byl charakterizovan jako ,zlomovy bod ve védé“, protoze se stal
vSeobecné uzndvanym jako presny popis a funkce DNA. 0d té doby je RNA,
genetika a molekuldrni biologie obecné zaloZena na navrzich Cricka a
Watsona.

»Molekuldrni struktura kyseliny dexyonpentosové nukleové” od Wilkinse a
kol. str. 738-740. Clanek navrhujici $roubovicovou strukturu DNA na z&kladé

nepublikovanych rentgenovych difrakénich snimkl a Besselovy funkce,
matematického modelu.

.Molekularni konfigurace v thymonukledtu sodném” od Franklina a kol. s.
740-741. JiZz bylo diskutovano v predchozi casové ose udalosti.

Kritické kontrolni body:

Je zajimavé, Ze tyto tri ¢lanky nejsou volné dostupné na nature.com; proc
vyzkum naznacujici v soucasnosti obecné prijimanou strukturu DNA neni volné
dostupny verejnosti? Mnoho testl télesnych tekutin, lékarskych 1ékd,
lékarskych postupl, moderni vyzkum, to vSe je zalozeno na objevu DNA a jeji
struktury. Neméli by mit lidé volny pristup k zakladlm, na nichz je zaloZena
molekularni biologie a 1ékarské postupy, kterym jsme nékdy vystaveni?
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Watson a Crick nikdy sami neprovadéli rentgenovou krystalografii, ani
zadny jiny typ fotografovani jakékoliv latky nebo skutecné laboratorni prace
na DNA. Sroubovicovd struktura DNA byla predpokladddna na zdkladé teoretické,
molekuldrni struktury DNA a odvozena ze spekulaci vyzkumd a praci provedenych
jinymi. Teoreticky vytvorili strukturni model DNA a poté hledali dikazy,
které by tento teoreticky model podporily.

Watson a Crick za¢inaji sv@j ¢lanek tvrzenim: ,U&elem tohoto sdé&leni je
predbéZzné popsat nékteré experimentdlni dlkazy o tom, Ze konfigurace
polynukleotidového retézce je Sroubovicovd a Ze v této podobé existuje v
prirozeném stavu.”. Neexistuje absolutné Zadny dikaz, Ze prirozenad forma a
stav DNA je Sroubovicova. Nezpracovand, nezahrata a chemicky neoSetrena DNA
nebyla nikdy, nikdy pozorovadna pod Zadnym mikroskopem.

Clének je zjevné ,ndvrhem“ Sroubovicové struktury zaloZenym na mnoha,
prili$ mnoha predpokladech. Nedostatek védeckych dikazt a vyzkumd a mnozstvi
slov jako ,navrh“, ,predpoklad” atd. by cClanek zaradilo spiSe do zanru
science fiction nez do védeckého ¢lanku:

»Chceme navrhnout strukturu soli deoxyribdézové nukleové kyseliny*“.
Sal DNA, vysoce chemicky upravend a zpracovana sucha forma DNA ziskand z
brzliku telete.

,Domnivame se, Ze materidl, ktery dava rentgenové diagramy, je sl,
nikoli volna kyselina“. Véda je zaloZena na experimentech, vira v néco
naznacuje urcitou formu naboZenstvi nebo kultu. Kdyby chtéli byt védecky
korektni, snazili by se svou viru podlozit experimenty.

»,Chceme predlozit radikdlné odlisnou strukturu pro sdl deoxyribdzové
nukleové kyseliny“

,Predpokladali jsme (hel 36° mezi sousednimi zbytky ve stejném
retézci, takze se struktura opakuje po 10 zbytcich v kazdém retézci..”.
Predpokladali tvar DNA, aby mohl odpovidat teoretické, molekularni strukture
DNA.

»,Jeden z paru musi byt purin a druhy pyrimidin, aby mohlo dojit k
vazbé.” Pro¢ to tak musi byt, neni vysvétleno.

»Pokud se predpoklada, ze baze se ve strukture vyskytuji pouze v
nejpravdépodobnéjsich tautomernich formdach..”.

,Z2jisti se, ze se mohou vazat pouze specifické pary bazi. Témito pary
jsou: adenin (purin) s tyminem (pyrimidin) a guanin (purin) s cytosinem
(pyrimidin)“. Ackoli se nezminuji o tom, jak na to prisli, maji na mysli
»Chargaffovo pravidlo”, které (dajné vypracoval Erwin Chargaff, ktery pozdéji
stale otevrenéji hovoril o neulspéchu oboru molekularni biologie a tvrdil, Zze
molekularni biologie ,radi a déla veéci, které nelze nikdy ospravedlnit”.
Erwin Chargaff pomoci rdznych chemikdlii a postupl dokdzal extrahovat slozky
zdkladniho paru (podobnymi metodami jako Kossel) a porovndval ziskané
veliciny, vcetné moldrniho poméru A-T (adenin-tymin) a G-T (guanin-cytosin);
toto porovnani, A-T a G-T, pak bylo povazovano za naznak mechanismu vazby



zakladniho paru, ve skuteCnosti Erwin Chargaff takovy mechanismus vazby nikdy
nenavrhl. Vyzkumnd prace popisujici zminéné poznatky byla publikovana v
casopise Nature 15. srpna 1953, tedy témér Ctyri mésice po Crickové a
Watsonové ¢lanku. Podle Wikipedie se Chargaff setkal s Crickem a Watsonem v
roce 1952 a podélil se s nimi o své objevy.

»,Jinymi slovy, pokud adenin tvori jeden ¢len paru, a to na obou
retézcich, pak za téchto predpokladl musi byt druhym ¢lenem thymin; podobné
je tomu u guaninu a cytosinu.”

,Experimentalné bylo zjisténo, Ze pomér mnozstvi adeninu a thyminu a
pomér guaninu a cytosinu je u deoxyribdzové nukleové kyseliny vzdy velmi
blizky jednotce.” Z néjakého dlvodu se opét vyhybaji odkazu na vyzkum, ktery
provedl Erwin Chargaff.

»,UCinili jsme obvyklé chemické predpoklady. totiz ze kazdy retézec se
sklada z fosfatovych diesterovych skupin spojujicich B-D-deoxyribofuranézové
zbytky s 37,5 vazbami“. Zajimalo by mé, zda byly tyto predpoklady nékdy
prokazany, nebo zda védci nadale vychazeji z ,obvyklych chemickych
predpokladd“?

,Nezda se, ze by posloupnost bdzi v jednom retézci byla néjak
omezena“

»Neuniklo nam, Ze specifické parovani, které jsme postulovali,
okamzité naznacCuje mozny mechanismus kopirovani genetického materialu“. Tento
navrh nemd absolutné Zadny zaklad, logiku ani dlkazy.

,Drive publikovana rentgenova data o deoxy-ribdézové nukleové kyselineé
jsou pro dikladné ovéreni nasi struktury nedostatecna. Pokud mliZeme rici, je
zhruba kompatibilni s experimentalnimi Gdaji, ale je treba ji povazZovat za
nedokdzanou, dokud nebude ovérena na zakladé presnéjsich vysledkd. Nékteré z
nich jsou uvedeny v nasledujicich sdélenich. Kdyz jsme navrhovali nasSi
strukturu, ktera se opira predevsim, i kdyz ne zcela, o publikované
experimentdlni Udaje a stereochemické argumenty, neznali jsme podrobnosti tam
uvedenych vysledkd.” V podstaté drive publikovanad rentgenovéd data nepotvrzuji
jejich teoretickou molekuldrni a fyzikdlni strukturu DNA, jejich teorie
odvozené z publikovanych i nepublikovanych dat, jejich teorie je treba
prokdzat experimenty a Ze si nejsou védomi zavérd odvozenych z ¢lankl
nasledujicich po jejich clanku.

»Uplné podrobnosti o struktufe, vcetné podminek pfedpoklddanych pfi
jejim budovani, spolu se souborem souradnic pro atomy, budou zverejnény na
jiném misté”.

»Podnétem pro nas byla také znalost obecné povahy nepublikovanych
experimentdlnich vysledkl a mysSlenek..”. Jak vime, Ze nepublikované vysledky a
mySlenky maji néjaky redlny zaklad?

Watson a Crick zminuji, Zze (predpoklddany) mechanismus parovani implikuje
mozny mechanismus replikace DNA. Jak presné teoretickd molekuldrni struktura
implikuje mechanismus replikace? V jejich navrhu je tolik chyb:



Molekularni struktura DNA a NaDNA se predpoklada.
Predpoklada se mechanismus parovani bazi.

Predpoklada se mechanismus pdarovani bazi obecné, ktery nebyl nikdy
pozorovan zadnou pozorovaci metodou (zatimco Udajné byl izolovan Albrechtem
Kosselem v letech 1885 az 1901).

V podstaté naznacuji replikaci na zdkladé neprokazanych predpokladi.
MiZe nékdo urcit metodu replikace nevidénych a neprokazanych ¢astic na
zdkladé nevidénych a neprokazanych ¢dastic?

Podobu DNA plvodné nakreslila Crickova manzelka ,na zdkladé jejich
matematické analyzy obrazce skvrn odhaleného procesem zvanym rentgenova
krystalografie — pro dubnové Cislo Casopisu Nature z roku 1953“. Jak jiz bylo
uvedeno, Watson a Crick zadnou rentgenovou krystalografii DNA sami neprovedli
a podle svého c¢lanku nepouzili ani Zadnou matematickou analyzu na podporu
svych tvrzeni.

Nékteré kritické problémy s clankem ,Molecule structure of Dexyonpentose
Nuclaid Acid“ autord Wilkinse a kol:

»wnNékteré experimentdlni dikazy pro to, Ze konfigurace
polynukleotidového retézce je Sroubovicovd a v této podobé existuje v
prirozeném stavu“. Na podporu tohoto tvrzeni na konci svého c¢lanku v casti
»,Struktura in vivo“” (v zivém stavu, soucCast zivého organismu) uvadéji, ze
centrifugované pstruzi sperma poskytlo stejny difrakcni obrazec s vysuSenymi,
rehydratovanymi nebo promytymi hlavickami spermii. Rentgenové snimky
odstredéného bakteriofdga vytvarely hlavni rysy difrakcniho obrazce
parakrystalického jadra sodiku. SuSend forma kdysi ,aktivni“ deoxypentézy
nukleové ma stejnou krystalickou strukturu s nékterymi vzorky NaDNA. Ackoli
se zminuji o tom, Ze oSetrend hmota vytvari podobné difrakcéni vzory jako
hmota, pokud je oSetrena jinak, vSechny zkoumané hmoty byly tak ¢i onak
oSetreny, hmoty nebyly v zZivém stavu a vSechny byly vystaveny posSkozujicimu
G¢inku rentgenového zareni. Hlavicky rybich spermii pozorované pod
elektronovym mikroskopem maji ve skutecCnosti kulovity tvar.

Zminuji, ze podobné fotografie ziskali z teleciho a praseciho
brzliku, psenicénych klickl, spermii sledl, lidské tkané a bakterioféga T2,
ale tyto fotografie nikde verejné nesdileji, stejné jako metodiku extrakce a
fotografovani. Cldnek obsahuje rentgenovou fotografii bakterie e. coli, ktera
je svym zplsobem podobna, ale ne dost podobnad NaDNA. Lepsi predstavu bychom
méli, kdyby byl difrakcni obrazec Sroubovicové struktury porovnan s
nehelikalni strukturou. Byly tyto struktury nékdy potvrzeny jinymi zplsoby
(napr. elektronovou mikroskopii), aby bylo jisté, Ze interpretace
rentgenovych difrakénich obrazcl je spravna?

,cely difrak¢ni obrazec je modifikovdn tvarovym faktorem nukleotidu“
v podstaté interpretace difrakéniho obrazce bere v Gvahu teoretickou
molekuldrni strukturu DNA vcéetné neviditelnych pard bazi.

,Struktura deoxypentézové nukleové kyseliny je u vSech druhl stejnad“.


https://www.nytimes.com/2007/07/30/science/30crick.html

Je tomu tak? Jak presné to bylo zjiSténo a potvrzeno?

o,Poradi rdznych dusikatych bazi podél retézce neni zviditelnéno*, tj.
bazové pary nejsou viditelné.

Zavér, ze struktura je dvojita Sroubovice, a nikoliv jedna
Sroubovice, je zalozen na intenzité urcitych mist difrakce a nepritomnosti
lomu na merididnu nebo v jeho blizkosti.

Abychom vSe shrnuli: to, co vidime ve vSech trech ¢lancich, je potreba
podlozit teoretickou molekuldrni strukturu DNA teoretickou formou DNA a
naopak.

MYSLENKY A ZAVER

Tak jsme tady, 150 let od prvni extrakce DNA, 140 let od izolace slozek DNA,
témér 70 let od rentgenovych difrakénich snimkd DNA a zavedeni formy dvojité
Sroubovice a molekuldrni struktury. Metoda extrakce DNA se od objevu DNA
prili$ nezménila. Ve skutec¢nosti mlze dnes extrahovat DNA kazdy, kdo si koupi
soupravu pro extrakci DNA (existuje spousta znacCek), néjaké drahé vybaveni a
postupuje podle navodu dodavatele. Chemikalie se preznacily na pufry a pri
kazdém pridani pufru se smés hmoty obsahujici pufr odstredi. Po dvojim az
¢tyrndsobném opakovdni michdni a odstredovdni se extrahovand DNA znovu
suspenduje v pufru, syntetickém alkoholu nebo ultracisté vodé.

DNA Structure
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Po tomto ponoru do krdli¢i nory historie DNA mi bohuzel zilstalo vice otadzek
nez odpovédi, pricemz hlavni z nich je:

ProC¢ se védci domnivaji, Zze neaktivni cast bunky, jadro, obsahuje zivotné
dilezité informace o ,zivoté” a vzniku tkani?

ProC védci véri, Ze slozky ziskané z chemicky oSetrené tkané jednoho
druhu predstavuji obsah vSech bunék, jader a nukleovych kyselin vsech druhd?



ProC se extrakce slozek (adeninu, cytosinu, guaninu a tyminu) a
rentgenova krystalografie DNA neprovadéji znovu, aby se zjisténi znovu
potvrdila?

Pro¢ se Signerovy protokoly extrakce velkého mnoZzstvi dokonale zachovalé
DNA, kterou 1ze skladovat pri pokojové teploté (dodnes), znovu neprovadéji a
nepraktikuji?

Slozky parl bazi byly izolovany (Kosselem), ale pro rentgenovy a
elektronovy mikroskop jsou neviditelné. Nejsem si jist, jak presné mize nékdo
extrahovat a izolovat néco neviditelného a urcit jejich polohu v
molekularnich a fyzikalnich strukturach. Pokud je mi znamo, molekuldrni
biologie se s kvantovou fyzikou jesSté nespojila.

ProC nejsou volné sdileny zasadni vyzkumné prace popisujici metodiku
extrakce DNA a jeji slozky, pricemz nékteré zcela chybi? Kolik védcl je
vlastné cte?

Pro¢ se protokoly extrakce DNA znackovych extrakcnich souprav od sebe
1i$i? Poskytuji rtzné znacky stejné vysledky, pokud je porovndme? Porovnaval
nékdo nékdy vysledky ziskané od jedné znacky s druhou? Jaké kontrolni
experimenty provadéji vyrobci souprav?

A co samotné extrakcni protokoly, drsné chemikalie, detergenty,
syntetické alkoholy, odstredovani, zahrivani, vareni, vareni, chlazeni? Nic
prirodniho a Zzivého témto postuplm neodold, ale citlivd a jemnd DNA a jeji
slozky sidlici v neaktivni casti bunky, které predstavuji ,kéd zivota“, ano?

A co kontrolni pokusy? Kazdého postupu? V soucasné dobé veédci pouzivaji
jako kontrolu vodu, protoze se predpoklada, Ze voda neobsahuje DNA, ale voda
také neobsahuje pevnou latku, kterd by mohla projit vSemi témito postupy.

Byla nékdy interpretace rentgenového krystalografického obrazce
srovnavana se snimky vytvorenymi elektronovym mikroskopem pri studiu stejné
hmoty, tkané, bunky, DNA? Aby se potvrdilo, Ze obé metody generuji stejné
formy?

ProC¢ se védci domnivaji, Ze zivot vznikd a rozmnozuje se z chemického
nebo molekuldrniho sloZzeni DNA? Prol véri, Ze oSetreni mrtvé nebo odumirajici
tkané chemickymi latkami poskytne odpovédi na to, jak se tkan a zivot tvori,
replikuje nebo rozmnozuje? Mizeme po téchto chemickych oSetrenich a postupech
skutec¢né dospét k nécemu smysluplnému? MiZe néco ,zivého” nebo ,vitdlniho“
prezit takovy postup a poskytnout vysvétleni, jak zZivot ,funguje“?

Zpochybnuji nékdy védci postupy a metodiku, kterou provadéji? A vibec, co
presné délaji?

Jaké mame dikazy o tom, Ze to, co je vidét pod mikroskopem (chemicky
oSetrena, ,fixovand“ a obarvena mrtva tkdn), existuje, chova se a ma stejnou
strukturu a fungovani, jako kdyz je v Zivém stavu a soucasti zZivé tkané?
Harold Hillman pomérné dobre zdokumentoval UcCinky chemickych latek a barviv
pouzivanych pri pozorovani neurond pod mikroskopem: V1liv barvicich postupd —
Harold Hillman, 1987.



https://www.youtube.com/watch?v=GCz78qqMRm0
https://www.youtube.com/watch?v=GCz78qqMRm0

Je zajimavé, Ze od dvou rentgenovych difrakénich snimkd NaDNA z roku 1950
mame k dispozici pouze dva dalsi snimky DNA. Jeden zverejnény 26. Cervna 2012
a druhy 28. listopadu 2012, pricemZz oba vypadaji jako jeden retézec ve tvaru
Sroubovice. Vzhledem k tomu, Ze DNA je prohlasSovana za kéd Zivota a zaklad
tolika pozdéjsich objevid, dovedu si predstavit, Ze védci a studenti budou
dychtit pozorovat DNA pod mikroskopem. Pro¢ by to nemohlo byt standardni
soucasti kurzu molekuldrni biologie? Néco tak zdsadniho, na cem je zalozeno
tolik véci, napf. geny, chromozomy, proteiny, RNA atd.

Pro¢ nepouzit Signerovu DNA (stdle dostupnou na vysoké Skole), Wilkinsovu
techniku izolace vlaken DNA a nejvykonnéjsi elektronovy mikroskop, mikroskop,
ktery dokdze vytvaret obrazy atomd? Jen proto, abychom si znovu potvrdili
tolik predpokladl, které vyslovili Crick a Watson. Nékteri budou namitat, ZzZe
DNA je prili$ citliva a zareni elektronového mikroskopu mize posSkodit jeji
krehkou strukturu. Ale pokud tomu tak je, proC se tedy predpoklada, ze:

Zze vystaveni NaDNA rentgenovému zareni po dobu nékolika dni za ucelem
ziskani difrakéniho obrazce neposSkodi strukturu NaDNA?

Zze ziskany obraz je dobre zachovald NaDNA, tj. nepoSkozena NaDNA? Atomy
nejsou citlivé, ale DNA sloZend z atomd ano?

Nezpochybnuji existenci dédicnosti, dédicnost je fakt a vidime ji na vlastni
o¢i, u nasich rodicl, u nds, u nasSich déti, obecné u vsSech tvord. Jestli jde
0 Mendelovy principy dédicénosti nebo/i Darwinlv mechanismus prirodniho
vybéru, to si nejsem jist, to jsou také teorie, teorie obsahujici neprokazané
predpoklady.

Jednim z mych nejmarkantnéjsich zjisténi je, Ze se neprovadéji kontrolni
pokusy, aby se zvazil nebo vylou¢il vliv chemickych latek a postupl.

Tézko chapu, pro¢ se védci, biologové i chemici, domnivaji, Ze studium mrtvé
tkdné oSetrené chemikdliemi a aplikace matematickych modell povede k néjakému
objevu. Co je presné vede k presveédceni, Ze maji co do ¢inéni s novou latkou
a ne se zbytky tkadné vzniklymi reakci mezi mrtvou tkdni, pouzitymi
chemikaliemi a aplikovanymi postupy?

Harold Hillman, védec zabyvajici se neurobiologii, ktery kdysi zpochybrioval
hlavni védecky proud, pokud jde o postupy pouzivané k extrakci a studiu
hmoty, jednou v jednom ze svych rozhovori rekl: ,Myslim, Ze je naprosto
nezbytné, aby 1idé pochopili metody, kterymi byly objeveny véci, kterym veéri,
protoZze spousta lidi si zrejmé néjak mysli, Ze to, v co véri, je nezavislé na
tom, jak to bylo objeveno.. 1idé vlastné nevédi, kdyz se zeptate prdmérného
¢lovéka, primérného biologa, jak vite, Ze DNA je v jadrech, vétSina z nich by
rekla, vime o tom, rekli by, Ze subcelularni frakcionaci, a vy reknete,
uvazovali jste nékdy o tom, co se déje pri subcelularni frakcionaci,
neuvazovali“. V podstaté se snazi poukazat na to, Ze védci se domnivaji, Ze
to, co zjisti, je nezdvislé na metodé pouzité k tomu, aby to zjistili,
nezkoumaji, jaky vliv maji chemikalie a postupy na zkoumanou véc.

To, Cemu molekularni biologové a biochemici rfikaji izolace, je ve skutecCnosti
identifikace a dokumentace vedlejsich produktd vzniklych po aplikaci


https://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/nl301857p
https://www.newscientist.com/article/dn22545-dna-imaged-with-electron-microscope-for-the-first-time/?ignored=irrelevant
https://twitter.com/matthewcobb/status/1287417886571716609?lang=hu

chemickych latek a néjaké formy tepla na biologickou hmotu. Vzniklé vedlejsi
produkty porovndvaji s vedlej$imi produkty drive ,izolované” hmoty, a pokud
se identifikované a zdokumentované vedlejsi produkty, jejich mnozstvi a
slozeni neshoduji s nicim jiz zdokumentovanym, pak je nazvou novou latkou. To
plati nejen pro DNA, ale také pro rlzné typy bilkovin, vitaminl, RNA atd.

Pokud DNA neni tim, ¢im by méla byt, a pokud neni zodpovédnd za nic, co se ji
prisuzuje, pak by mé zajimalo, jaky zaklad a podstatu maji objevy, teorie a
technologie na ni zalozené, napr. genetika, CRISP, GMO, viry, technologie RNA
a mMRNA? Uz jsem si udélal prdzkum o proteinech, RNA a PCR, kde jsem nasel
podobné chemikalie, postupy a predpoklady, které se provadély a provadéji.

Nevymazdvam fakt, Ze existuje néco, néco, co ,instruuje” nebo ,iniciuje”
vznik a proces ,zivota®, Ze za tim vsim mlZe néco byt. Je to chemickd latka/y
nebo chemickd reakce? Pochybuji o tom, zvladsté po tomto literarnim zkoumani.
Pokud je to blh nebo néjakd nehmotnd sila ¢i moc, nemohu takovou mys$lenku
potvrdit ani vymazat. Osobné si nemyslim, Ze za nasSim védomim, instinkty a
projevy zivota stoji néco hmotného, kvantifikovatelného nebo chemického.

Mozna jsem zaujaty Cetbou dila Antoina Bechampa a tim, co jsem naSel o
Gastonu Naessensovi, ale vérim, Ze studium Bechampovych mikrozyml (nebo
Naessensovych somatid) miZe odpovédét na spoustu otdzek o Zivoté,
mikroorganismech, tkdnich, zdravi a nemocech, na které se védci tak horlivé
snazi odpovédét nebo jsou za to placeni/financovani.

Nejsem sice védec a nemam v tomto oboru mnoho zkuSenosti kromé nékolika
Skolnich pokusl, ale po této literdrni resSer$i jsem dospél k zavéru, ze at se
védci snazi vysvétlit zZivot pomoci chemickych reakci, Cisel a abecedniho
znaceni, fyzikdlnich a matematickych modell sebevic, na nic smysluplného
neprijdou. Mrtvéd nebo rozklddajici se hmota, kterd je chemicky oSetrena, mlze
odhalit pouze to, co a jak néco nic¢i a zabiji Zivot, nikoli to, co a jak ho
vytvari; a sekunddrné to vypada jako velmi destruktivni a kruté odvétvi védy.
Nemam pocit, Ze to, co védci najdou ve zkumavkach po vSech zminénych
postupech, obsahuje néjaké odpovédi na otazky zivota, ale rozhodné to
ukazuje, jak chemikalie a neprirozené postupy nic¢i a zabijeji vSe zivé.

Kdybych mél v jedné vété popsat vSe, co jsem k napsani tohoto ¢lanku precetl,
byla by to tato véta: ,smichejme mrtvou nebo Zivou hmotu s chemikaliemi,
roztoCme, uvarme, spalme a zdokumentujme, co se stane”.

S pozdravem,

Tam

PS: Miescherlv ,nuklein“ prejmenoval Richard Altmann na ,nukleovou kyselinu“.
»Nukleova kyselina” predstavuje deoxyribonukleovou kyselinu (DNA) a
ribonukleovou kyselinu (RNA).

Nékolik neodkdzanych ¢lankl, které mi prisly zajimavé a které mi pomohly pri
vyzkumu:

e Friedrich Miescher and the discovery of DNA



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0012160604008231#bib35

e The DNA Riddle: King’s College, lLondon, 1951-1953

e Photograph 51, by Rosalind Franklin (1952)

e The “scientific catastrophe” in nucleic acids research that boosted
molecular biology

Dalsi texty ke studiu:

A critical review of DNA testing

Genetika: Genom v rozkladu

Northern Tracey: Amino vék a novi abNormdlni 1ékari

PCR and Real Time RT-PCR under critical review

The Epistemological Crisis in Genomics



https://profiles.nlm.nih.gov/spotlight/kr/feature/dna
https://embryo.asu.edu/pages/photograph-51-rosalind-franklin-1952
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6378961/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6378961/
https://criticalcheck.wordpress.com/2025/01/30/critical-review-of-dna-test/
https://www.symbiozazivota.cz/genetika-genom-v-rozkladu/
https://www.symbiozazivota.cz/northern-tracey-amino-vek-a-novi-abnormalni-lekari/
https://criticalcheck.wordpress.com/2022/05/08/pcr-and-real-time-rt-pcr-under-critical-review/
https://viroliegy.com/2022/01/26/the-epistemological-crisis-in-genomics/

