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Dobra, dobrd, chystala jsem se napsat vlastni kritiku toho, co se da popsat
jen jako masakr na dlouho oCekdavaném ,setkani” mezi Fuellmichovym tymem a
tymem Lanka/Kaufman. Ale pak mi predlozil némeckou kritiku midj pritel John
Blaid, ktery se ptal, jestli bych ji nechtéla prelozit. Vlastné ano, chtéla
bych. Zabralo mi to celou noc a je tam napsano vSechno.

Uprimné receno, bylo by jednodu$si napsat ji sama od zacatku, ale hejho, tady
ji mdte. Nezminuje se o Cisté komedidlnim prekladateli, ktery odvadél
vynikajici praci, aby Lanka znél jako idiot, to musite slySet, abyste tomu
uveérili.

Mohl to byt okamzik, ktery zméni déjiny, misto toho to byla komedialni
fraska.


https://www.symbiozazivota.cz/northern-tracey-co-se-delo-v-corona-komisi/
https://www.symbiozazivota.cz/northern-tracey-co-se-delo-v-corona-komisi/
https://northerntracey213875959.wordpress.com/2022/02/09/carry-on-at-the-corona-commitee/

Takze si to precCtéte a plaCte (nebo se sméjte), zalezi na vas.
PrisluSna cast jednani je na tomto videu, abyste vidéli, o co jde —

https://odysee.com/@DrAndrewKaufman: f/CoronalnvestigativeCommitteeHearsDrStef
anLankaAndDrAndrewKaufman:b

Pivodni némecky ¢léanek:

https://telegra.ph/Quoten-Kritiker-02-06

Mij preklad ,VysSetrovatelé” nebo ,strazci brany” -

Dodatek — zeptala jsem se Jamese McCumiskeyho, co by se podle néj mélo
prelozit jako Quota Critics, a John se zeptal Deana Brause a jeho vysvétleni
znélo, Ze quoten se Spatné prepsalo do quota a znamena rating, takze v tomto
kontextu Ratings-Critics znamena, ze lidé jako Fuellmich se vice staraji o
svlij rating nez o skutecné dlikazy. James a ja jsme to uzavreli jako
ekvivalent ,Gatekeepers”. Takze jsem to zde prelozila nékolika rlznymi
zplsoby.

Moje kamarddka a kolegyné prekladatelka Natasha Tauberovd prisla s nazvem —

Védci nebo medidlni dévky, které predstiraji, ze jsou kritici. Medialni dévky
je taky docela presné.

Wissenschaftler
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Quoten-Kritiker

Devadesaté zasedani[1l] bylo netrpélivé ocekavano cCetnymi vérnymi divaky a
fanousky vyboru Corona, protoze téma slibovalo vybusSny material.

Poprvé a konecné!!! bylo ohlaseno spolecné pédium Dr. Wolfganga Wodarga, Dr.
Stefana Lanky a Dr. Andrewa Kaufmana. Wow! Jestli tohle neni vzrusSujici, tak
co je?

A tak mezitim sledovalo primy prenos, ktery trval pres 6 hodin, celych 30-40
000 divakl — zajem byl srovnatelny se zapasem Ligy mistrg!

Vzdyt neSlo o nic menSiho nez o otdzku existence viru! A s tim samozrejmé
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souvisi nadéje, Ze se konec¢né podari ziskat védecké dikazy o tom, zda jsou
viry patogenni, nebo ne — a pak bude mozné celou frasku ukoncit fakty a
pravni podporou!

To, co se pak publiku dostalo, vSak ve své absurdité nemohlo byt prekonano a
predlozilo pozornym soucasnym svédkdm otevrieni oc¢i par excellence — na
stribrném podnose.

Témér s jistou melancholii si uvédomuji, Ze se potvrdilo podezreni, které
rdzné strany jiz dlouho chovaly. To, ze ,Corona Committee“ se zdad byt jakousi
castecCnou kritikou, protoze komise zjevné neméla nejmensi zdajem na tom, aby
se témi nejelementdrnéjsimi poznatky vyvratila existenci virl, natoz aby
pravdépodobné dokdzala plandemii rychle ukondit.

S Gdivem ¢teme na internetovych strankdch vyboru Corona v ¢asti Casto kladené
otazky:
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FAQ - Questions & Answers

We are committed to independent, transparent and evidence-based analysis

»,Zavazali jsme se k nezdavislé, transparentni a na dlkazech zalozZené
analyze.“

Jejda. Ale na nedostatek dikazl o viru zplsobujicim onemocnéni se ..
zapomnélo?

Pokud nékdo predstira, Ze je kriticky, ale nesleduje to ve vsSi dlslednosti a
jen do té miry, jakou mu dovoluji limity jeho agendy, zaslouzi si oznaceni
»gatekeeper”. Jeho chovani je snadno prokouknutelné a projevuje se osobnimi
Gtoky na druhou osobu nebo ji vystavuje posméchu — tim spiSe — kdyz je druhd
osoba schopna poskytnout mnohem vhodnéjsi vysvétleni a dikazy.

Proto si cely Corona vybor a kazdy, kdo Umyslné ignoruje fakta a zahaluje se
do mlceni, nezaslouzi nic jiného neZz byt nazyvan gatekeeperem!

Nyni polozim nékolik otazek, abych ilustroval, co by se zde mohlo pokazit a
kdo vlastné sabotuje jakoukoli redlnou Sanci na konecné ukonceni této
pandemie:

e Pro¢ nikdo z protagonistl nebyl schopen citovat Zadnou publikaci, ktera



by se drzela védeckych pravidel pro odhaleni viru zplsobujiciho nemoc?
(viz zverejnéni ¢asti nasi korespondence, zde si kazdy mdZe udélat
obrazek cerné na bilém) [3].

Pro¢ komisi, zejména jeji prdvniky, zrejmé nezajimd skutecnost, ze Dr.
Stefan Lanka jiz provedl a publikoval nékolik kontrolnich pokusd na
SARS-CoV-2 ve Svycarskych laboratorich, které vyvraceji tvrzeni vsech
virologl? (to se tykd i mylné oznaceného ,virového” (chybné)
interpretovaného cytopatického Uc¢inku v laboratori, cisté fiktivni
konstrukce virového genomu, ktery ve skutecnosti neexistuje, a v
neposledni radé i dlkaz, Ze jakykoli virovy genom lze zkonstruovat ze
surovych sekven&¢nich dat zverejnénych Cifiany). [4] [5]

ProC se nikdo z vyboru Corona nezajima o pripad viru spalnicek, ktery v
roce 2016 vyhral Dr. Stefan Lanka a ktery byl svétovym unikatem? (1.
oblansky senadt BGH potvrdil rozsudek Vy$Siho zemského soudu ve
Stuttgartu (OLG) ze dne 16. Unora 2016. Soudem jmenovany znalec Prof.
Dr. Dr. Podbielski vyslovné uvedl na strané 7 v horni casti protokolu
[6] na zakladé dotazu rozhodujiciho soudu potvrzuje, Ze autori
neprovedli Zzadné kontrolni pokusy. Dr. Stefan Lanka jiz provedl nezbytné
a povinné kontrolni pokusy v procesu s virem spalnicek. Mezi né patri i
cytopaticky efekt v bunkach opicich ledvin, ktery byl virology nespravné
interpretovéan jako virovy a ktery neni zplsoben predpokladanym virem,
ale samotnym experimentem. Dale je to porovnani sekvenci nukleovych
kyselin. Dr. Stefan Lanka do néj vcélenuje védecky dlkaz, Ze publikovana
»genova sekvence” viru spalnicek se ve skutecnosti sklada z mentalné
sestavenych fragmentd zcela normdlnich bunéénych komponent. Tyto
fragmenty vznikaji ve stdle vétsi mirfe, kdyZz jsou bunky ve zkumavce
usmrceny. K naprosto stejnym zavérim nezdvisle na sobé dospély dvé
renomované laboratore, vcetné nejvétsSiho a predniho svétového
genetického institutu)([7]1[8]1[9].

Pro¢ vybor Corona vibec nezajima, Ze korespondence, kterou jsme jiz
zverejnili s profesorem Bhakdim, profesorkou Reifovou a celym
virologickym vyzkumem ve Svycarsku, v&etné jeho pracovni skupiny Corona,
jim vystavila vysvédcCeni o nedostatecnosti? Ano, dokonce priznali své
nevédecké poc¢inani [3] a pokracovali, Ze nemohou poskytnout Zzadny dikaz
0 SARS-CoV-2 a NEMAJI vlastni izoldt Gdajného viru zplsobujiciho
onemocnéni (jak drive tvrdil nebo predpokladal prof. Tanner) ..

Pro¢ Wodarg a jeho tym ignoruji vice nez 150 dotazl, které Christine
Masseyova zaslala vladam a jejich institucim po celém svété, zda mohou
poskytnout védecké dlkazy o SARS-CoV-2 — jak se ukdazalo, nikdo toho ve
skutecnosti nebyl schopen ? [10]

Pro¢ vlastné nikdo nepotrebuje 1,5 milionu eur? Nebo je to stale malo?
Nas fond Isolat Truth Fund garantuje vyplaceni této castky virologovi,
ktery predlozi védecky dlkaz existence viru corona, véetné
zdokumentovanych kontrolnich pokusl vSech krokl, které byly podniknuty k
jeho prokazani? [11]

Pro¢ Vybor pro Coronu vSechna tato zjisténi témér dva roky zametal pod
koberec, prestoze Viviane Fischerovd se s Dr. Lankou setkala a hovorila
s nim jiZz pred vice neZz rokem a my jsme Dr. Reineru Fillmichovi napsali
dopis s nabidkou podpory Zzaloby a Vyboru pro Coronu? Ten to odmitl s
oddvodnénim, Ze se nechce zabyvat otdzkou existence viru. Navzdory
zdrcujicimu ddkaznimu bremenu? Nemélo by to pravnika velmi zajimat?



e Pro¢ Dr. Wodarg nadale trvad na tom, Ze virus existuje, prestoze ani on,
ani Prof. Bhakdi (s nimZz je v neustalém kontaktu) na pozadani
nepredlozili dikaz? [3]

e Pro¢ Dr. Wodarg podle svého vlastniho vyjadreni na 90. zasedani vyboru
Corona prohlasil, Ze se drive nezabyval publikacemi Dr. Stefana Lanky a
Andrewa Kaufmana? Nemél to udélat, pokud mél alespon malou jiskricku
zadjmu o konec¢né objasnéni otdzky existence viru? [1]

e Pro¢ komise pripousti nepravdiva tvrzeni Dr. Wodarga, aniz by je
podrobila kritickému prezkoumani — opravdu se zde divame na one-man
show, nebo na skutecnou satiru?

e Pro¢ se vybor Corona jiz vice neZz rok zdraha prijmout vSechny nabidky ke
konstruktivni diskusi s nami?

e Pro¢ vybor Corona voli mnohem krkolomnéjsi a méné produktivni cestu
Gtoku na PCR test, aby odstranil dlvody pro budouci pandemie — pro¢
nezac¢ne hned odspodu, s prokazanou nevédeckosti virologie, ktera se jiz
nabizi na taliri? (v naSem cClanku jsme jiz vysvétlili, proc Gtok na PCR
test nestaci) [12].

A nyni se dostdvame k nejzajimaveéjsSimu aspektu:

e Pro¢ vSichni odmitli provést povinné a predepsané kontrolni pokusy
spolec¢né v laboratori na naklady Dr. Lanky, natolit je, zdokumentovat a
nasledné zverejnit?

A ted budme uprimni: Jak miZete néco takového vazné odmitnout, pokud
predstirate zajem o pravdu a mate v srdci alespon Spetku veédeckého kodexu
cti? Dokonce i z toho hlediska, Ze prisné vzato je Uspéch nevyhnutelny — viz
kontrolni pokusy v procesu s virem spalnicek. VeSkerd priprava jiz byla
provedena!

A prol pisSeme tento ¢lanek az ted???

Otazka je naprosto oprdvnénd, ale snadno zodpovéditelna! Témér dva roky jsme
se snazili se vSemi zUcCastnénymi vstoupit do konstruktivni a cilevédomé
diskuse, ale ta nebyla druhou stranou dodrZena ani po slibech a dohodach.

Kazdy, kdo si vzpomene na stary postup pouzivany pfri kritice HIV/AIDS, kdy
znamy kritik jménem profesor Duesberg pouzival pseudokritiku, odvadéjici
pozornost od zasadni kritiky, Zze HIV nebyl nikdy izolovan (dikaz nebyl dodnes
predlozen), aby udrzel narativ o viru pri zivoté. V soucasné dobé se ocitame
v déja vu. Jen aktéri jsou jini. Interakce doktora Wodarga spolu s jeho
vrozenou tvrdohlavosti mu brédni v ziskani ddlezitych poznatkd — a je otazkou,
zda vi, jak tim poSkozuje celé hnuti.

Pokud jde o téma AIDS, podarilo se potlacit osvétu plsobenim zcela
konkrétnich ,hrac¢d“. Proto se s Covidem ocitdme v jakési opakujici se smycce.
0d dob HIV mél kazdy védét, Ze ani PCR test, ani Zadny jiny test nemaji Zadny

vyznam.

NejenZze se Dr. Wodarg v den 90. zasedani choval podivné, ale celd prezentace
a postup plsobily jaksi ,zinscenované“.



Coz mozna neni mnohym zndmo: Wodarg, Bhakdi a Reif nadm na schlizce predem
slibili, Ze budou pozdéji ochotni spolu s ndmi diskutovat na téma vyvraceni
tvrzeni o existenci viru, pokud budeme o otdzce existence viru diskutovat az
do tehdejsiho Svycarského referenda [13], které se konalo 13. Cervna 2021 a
spolecné se zamérime na ocCkovani.

Byli jsme to ale jen my, kteri tuto dohodu stoprocentné dodrzovali.. proto to
naprosté odmlceni.. z naivni nadéje, Ze vSichni chceme totéz: zjistit pravdu!

Na 90. zasedani ukdzal Dr. Wodarg svou pravou tvar, cituji:
»CHCI, ABY SE TOTO TEMA DNES SMETLO ZE STOLU“.

Minéno téma, Ze neexistuji z&dné dlikazy o patogennich virech. Pro Wodarga
musi existovat, protoze, jak sam vysvétlil, ,existuji nemoci” a vzhledem ke
svému omezenému biologickému rozhledu si nedokdze predstavit jiné vysvétleni.
Pokud se ted usmivate a citite se preneseni zpét do ucebny prvniho roclniku —
citil jsem se stejné.

Spodni Suplik. Vidéli jsme klasické kruhové uvazovani a la: Protoze existuji
nemoci, musi existovat i létajici zabijacké viry, a protoze existuje
oCkovani, musi existovat i viry“.

Takze ted si pozval doktora Lanku, aby shodil ze stolu ,teorii, Ze z4dné viry
neexistuji“ — jak sam rekl. To zni velmi podobné jako nadSeni, s nimz Clovék
konec¢né dokonc¢i dlouho odkladany a nemilovany ukol.

Dr. Wodarg dosahuje vrcholu absurdity, kdyZz pozaduje, aby Dr. Lanka prokazal
neexistenci virl — bez toho se nemlzeme bavit dal!

Je vSak epistemologickym a logickym faktem, Ze neexistenci néceho nelze
dokdzat, pouze jeho existenci. Prisné vzato je tedy dikazni bremeno na
lidech, kteri tvrdi, ze viry existuji.

Dr. Lanka tento Gdajny dikaz ve své dosavadni prezentaci jiZz Uspésné vyvratil
— ale uSi Dr. Wodarga to nechtély slyset.

Zde je treba poznamenat, ze ve védé plati teorie pouze do té doby, nez je
vyvracena. Tomu se rikd falzifikace. Stac¢i jediny platny argument, nejde o
vétSinové rozhodnuti.

Abych to shrnul a la Wodarg:
Uvizl v housti viry ve viry a poZaduje dikaz, Ze se myli.

PredloZzené dlikazy vsak neni ochoten prijmout. Pro ilustraci: stejné dobre
miZete vérit v kacera Donalda — a pokud to nékdo popird, pak po ném chtéjte,
aby dokdzal, Ze kacer Donald neexistuje. ,Ale on prece musi existovat, vzdyt
existuje spousta casopisl, knih, televiznich poradd s nim a o ném, dokonce i
klub Kacer Donald — tak pro¢ by mél nékdo pochybovat o jeho existenci? Kdo mi
prosim vérohodné vysvétli, Ze KacCer Donald neexistuje?



Jiz vice nez rok jsou Bhakdi, Wodarg a vSichni ostatni Gcastnici vyboru
Corona vybizeni radou lidi a velkych alternativnich kanall, aby prosim
navazali dialog, setkali se s Dr. Stefanem Lankou, Dr. Andrewem Kaufmanem a
spol. nebo je pozvali do vyboru.

Pres tyto nescetné Zadosti tolika lidi a prestoZe vybor jiZz po nékolikaté
pozval statistiky a dals$i odborniky, stale chybél nejdilezitéjsi a
rozhodujici dilek skladacky, a to zjisténi Dr. Stefana Lanky, ze neexistuje
zadny dikaz o viru zplUsobujicim onemocnéni! A tady musim znovu zddraznit: se
kterym uz vyhrdl soudni spor! [14]

Ani poté, co stdle vice védcl na celém svété bylo ochotno konstatovat, Ze
SARS-CoV-2 nebyl izolovén [15], se cely vybor Corona o tento kousek skladacky
dostatecné nezajimal. Co si o tom mate myslet?

Jak Dr. Wodarg, tak Prof. Bhakdi a jeho manzelka byli informovéni, ze Dr.
Stefan Lanka nechal provést kontrolni testy ve Svycarskych laboratorich,
které chybi ve vSech védeckych publikacich, ale jsou povinnosti kazdého védce
(tyto kontrolni testy jsou od roku 1998 povinné podle DFG [16]). Prace, ktera
tyto kroky nedokumentuje, a tudiZ je neprovedla, nemliZze byt prohlasSovéna za
védeckou.

A nyni k prlibéhu 90. zasedani vyboru Corona.

Dr. Wodarg v klidu stravil necelou hodinu kreslenim svych obrazkd vird a
oCkovani, pricemz se mu podarilo rozebrat témér vSe, co mohlo byt Spatné.
Nedokdzal predlozit jediny ddkaz na podporu svych tvrzeni. Je zvlastni, Zze
ani Dr. Reiner Fillmich, ani Viviane Fischerova se neozvali — uz jen tento
fakt musel divakovi sdélit, Ze to, co bylo receno, bude spravné, protoze
nikdo nevznesl Zadné namitky. Pripadal jsem si jako uprostred prodejniho
rozhovoru se zastupcem farmaceutické firmy, ktery byl za vychvalovani vyhod
béZného ocCkovani odménén penézi.
Pro ilustraci uvadim nékolik prikladi:

e ,Virus vztekliny existuje a je smrtelny, takze oclkovani proti nému je

dobré“.. ze tato mySlenka pochazi od podvodnika Louise Pasteura [17],

Wodarga zrejmé nezajimd — nebo na to prosté zapomnél.
e NeStovice se tak nazyvaji proto, Ze mohou 1état ode dveri ke dverim..”.

e ,RKI vlastné déld svou praci velmi dobre..” — toto tvrzeni moznd pochazi
z toho, Ze sam pro RKI pracoval, nebo stale pracuje? [18]
e ,0Ckovani proti chripce je dobré a pomaha“. — Zde by bylo rozumné

precist si nas cClanek o ocCkovani proti chripce [19] [20], aby nedoSlo k
takovému nepravdivému tvrzeni.

e ,Retroviry existuji..” a vyfotografovali to. — I tento bod mizeme
napravit a odkazat na nas c¢lanek o HIV/AIDS [21].

e Vypravél pribéhy o tom, jak viry funguji ve vajelné bunce a ze viry
existovaly davno pred lidmi....

e Pro vysvétleni virl zacal s prirovnanim ke kvétinam.

. @ mnoho dalsich Silenosti ..

Nechci v tomto ¢ladnku opakovat vSe, co jsme jiz sepsali v naSich dalsich



clancich [22] a v nasi knize ,Die Zeitzeugen Band 1.0“ [23]. Proto zde
odkazuji na oboji, najdete tam vSechna vyvraceni spolu se seriéznimi zdroji a
statistikami k vécem, které tvrdi Wodarg.

Nez se Dr. Stefan Lanka & Dr. Andrew Kaufman konecné dostali k mikrofonu, byl
na poédium vpusStén statistik, ktery pouze odrikal to, co jiz zaznélo od
nékolika dalsich zastupcl jeho druhu. Se svymi snad 100 slajdy prekrocil
planovany casovy ramec.

Po témér hodinovém zpozdéni konecné nadesel cas: Premiéra! Vibec poprvé se
méla ve vyboru Corona re$it otazka, zda je vibec mozné odhalit virus
zplsobujici onemocnéni.

Dr. Andrew Kaufman, ktery v plvodnim jazyce (angliétiné) Cisté a jasné, bez
jakychkoli excesl, prednesl vsechny body, aby vyvratil tvrzeni o dlkazu viru
zplsobujiciho onemocnéni. [24]

Nez svou 26minutovou prednasku ukoncCil, ,Cervena pilulka byla na jazyku“.
Pravé v tomto okamziku mohl a mél Dr. Wodarg polozit prislusné otazky.

Zddlo se vSak, Ze je natolik ohromen rozsahem a hloubkou Kaufmanovy prednasky
a zaroven zmaten, ze poté, co se rozhlédl po okoli a hledal pomoc, radéji
poslouchal doktora Lanku, aby ,nemusel véci probirat dvakrat, protoze ma
tolik otazek”.

Dojem, ktery mnozi divdci ziskali: byl odrovnan ve stoje a chtél si vzit cas,
aby se sebral. Jako strategii zvolil také Gtok na Lanku prostrednictvim ad
hominem (financni zajmy, peer review), ale k tomu se dostaneme za chvili.

Némecky divdk mohl sledovat déni s pomoci simultdnniho prekladu, ale bylo to
neohrabané a naprosta katastrofa! Dokonce i my jsme méli problém porozumét
tomu, co doktor Kaufman v origindle vlastné rekl. (komentar Tracey; takze nam
to ukazuje, Ze nejen anglicky mluvici posluchaci byli krmeni Spatnym
prekladem, ale i Némci dostdvali Spatny preklad Kaufmana. Zajimavé.)

Dr. Stefan Lanka mezitim nékolikrat vypadl ze streamu a pokazdé se musel
prihlasit znovu. Blhvi, co nebo kdo to mohl zplsobit.

v /s v

Dr. Stefan Lanka se pak pokusil laicky prezentovat své poznatky a priciny
nezadouciho vyvoje v ramci virologie a mediciny, ale byl prerusen pravnickou
pani Viviane Fischerovou se slovy, Ze na tento exces neni Cas!? Zde se nabizi
nékolik otazek:

e Pro¢ bylo na toto nesmirné dilezité téma vyclenéno tak mdlo casu? Nebo
bylo skutecné slibeno vice casu, ale zamérné zkraceno?

e Pro¢ bylo statistikovi umozZnéno, aby svij c¢asovy ramec nadmiru natahl,
kdyz nemél nic nového, <¢im by prispél?

e Pro¢ tedy jednoduSe nebyl poskytnut potrebny ¢as na pravdépodobné
nejzdsadnéjsi téma, zvlasté kdyz Dr. Andrew Kaufman predndsi ze zdmori?

e Pro¢ Dr. Wodarg dostal prodlouzeny cCas na vystoupeni, aby mohl bez
preruseni postulovat svou chybnou mainstreamovou virologii, a to po dobu
vice nez 45 minut? Zvl14sté pochybné je, Ze Wodarg mél moznost
prezentovat sv{j ndzor jiz nékolikrat ve vyboru.



e ProC¢ byl Dr. Wodarg pritomen na prednasce s Dr. Lankou a Dr. Kaufmanem,
ackoli ani jeden z nich o tom nic nevédél?

Poté, co Dr. Lanka a Dr. Kaufman prednesli své zavéry, mélo to ve zjevné
ambiciéznim védci, jako je Wodarg, a také v pravnicich probudit vyslovné a
hluboké nutkani k vyzkumu.

Ale ne, vybor a Wodarg se zrejmé ridili jinymi tendencemi, preSli k osobnim
Gtoklm. A tak Wodarga ani v nejmensSim nezajimala technickd vysvétleni ze
strany doktora Kaufmana a odpovédél pouze ve smyslu: ,.. ze pokud doktor
Kaufman nemd lepsSi vysvétleni nemoci nez viry, pak to, co rika, je
irelevantni..”.

Dr. Kaufman vSak jasné rozpoznal skutecnost, ze jeho oponent plave v bahné a
strili slepymi naboji (coz se samozrejmé snazil zakryt tim, Ze bitvu sméroval
k vedlejSim otazkam), napr. pokud jde o ,pricinu“ ,nemoci”.

Dr. Kaufman sebejisté a obratné odrazel ,Sikanu” ze strany Dr. Wodarga tim,
Zze mu opakované daval najevo, Ze vznesené namitky jsou pro problematiku viru
irelevantni a ze by nemél odbihat!

Pokud totiZ neexistuje zadny dlkaz o patogenu zplsobujicim onemocnéni, je
celad teorie infekce vyvracena.

Oba prévnici, Fullmich a Fischerova, se svymi bohatymi zkuSenostmi, na to
méli Wodarga upozornit — ale neudélali to. Zbyva tedy jen zavér, ze jsme zde
zazili koordinovanou snahu, ktera se vsak grandiézné vymstila ..

Nechte si to projit hlavou: Poprvé za dva roky, pri dosavadnich 90 epizodach
a stovkach Gc¢astnikd, byli ,hosté” v Coronové vyboru vylozené napadani a
Clovék by musel byt neuprimny, aby v tomto slySeni nevnimal nedostatek
nestrannosti — Ale neni to pravé poslani, které si tento Coronlv vybor
stanovil?

Dr. Wodarg radéji nereaguje na podrobné a presné vysvétleni Dr. Kaufmana,
pro¢ nebyl virus nikdy izolovan a proc nebyla nikdy zjiSténa sekvence jeho
genomu.

V lonském roce, kdy Dr. Judy Mikovitsova jesté vérila na viry, Dr. Kaufman na
videokonferenci pro 4 osoby [25] argumentoval podobné jako na 90. zasedani
vyboru Corona s Wodargem. Dr. Judy Mikovitsova, sama byvala vyvojarka vakcin
pod vedenim Fauciho, od té doby svlij ndzor na viry prehodnotila, stejné jako
Mike Adams z Natural News, coz lze povazovat za pomérné vyznamné pro USA.

Wodarg vsak zlstal vérny své linii a nadale ignoroval predlozené body — Ze
viry nebyly izolovany a ze sekvence jejich genomu je zaloZena pouze na
matematickych konstrukcich z gigantického more rlznych, velmi kratkych
genovych sekvenci. [26] [5]

Bud se zde projevuje Wodarglv naprosty nedostatek odbornych znalosti, nebo
tato fakta ignoruje z jinych dlvodl. Mél dost casu ziskat zdkladni znalosti v
predbéznych rozhovorech nebo pomoci literatury, kterou jsme zminili.



Také na kontrolni pokusy, které Dr. Lanka provedl ve Svycarskych laboratorich
a které jasné dokazuji vyvraceni vsSech tvrzeni o virech zplsobujicich nemoci,
které Dr. Lanka zverejnil [4] [5]aby se s nimi mohl kazdy seznamit a které
jsou pro kazdého reprodukovatelné, Dr. Wodarg kontroval pouze Gtoky osobniho
charakteru v tom smyslu, Zze Dr. Lankovi prisuzoval financ¢ni zajmy a pouze
odvadeél pozornost.

To vSak Wodargovi nestacilo, zaSel jesSté dal a obvinil Dr. Lanku, ze
nepublikuje ve védeckych Casopisech statnich médii. Je to v poradku? Jakou
pomlouvacnou taktiku tu Wodarg predvadi? Nebyli jsme snad vSichni vedeni k
tomu, ze komisi jde o ziskdni novych poznatkl a novych zjisténi, aby se mohla
co nejlépe obrdtit na soud, vybavend po vSech strankdch a slibujici Gdspéch?

Predpokladame, ze doktor Wodarg je natolik inteligentni, aby védél, Ze
kritické c¢lanky Lanky, Kaufmana, Cowana, Vollmerové, Humphriese, Wakefielda
atd. se nedostanou do statnich lékarskych védeckych c¢asopisd.

Skutecnost, ze se Wodarg presto necha strhnout k tomu, aby toto tvrzeni
pronesl pred publikem, svédc¢i o mozné kognitivni disonanci (de docta
ignorantia, uznani své neznalosti) z duchovniho hlediska i o charakterovém
deficitu. Nebot nebylo zadnym tajemstvim, Ze Wodargovy a Lankovy nazory byly
od pocatku protichddné. Duplicita.

Pozvat si oponenta z tdbora kritik( pandemie a pak ho jesté pranyrovat je
tézko prekonatelné pokrytectvi. Coz je naopak (opravnéné) kritizovano u
farmaceutické lobby a zdravotnickych politikl, ale praktikuje se to i v
tdbore kritikd. Jde totiZz o kulturni, sociologicky fenomén, ktery se
prikladné pokusil vysvétlit i Dr. Lanka. BohuZzel i zde byl preruSen, protoze
jeho odkaz na SirSi souvislosti pravdeépodobné prekrocil Wodargovu miru
tolerance.

Otdzka, kterou si osobné kladu: Jak drzy je Dr. Wodarg, ktery ignoruje
argumenty — jen proto, Ze nejsou publikovany v odbornych statem rizenych
lékarskych Casopisech, které jsou recenzované? Prosté drzost, ostuda a
hanebnost, tak tady je to jesté jednou:

Wodarg pozadoval, aby Dr. Lanka publikoval ve statnich 1ékarskych védeckych
Casopisech, ackoli Wodarg sam tak neucinil.

e Jako priklad dvojiho metru bych rad pripomnél téma rlznych ,Sarzi
vakcin®“, které Yeadon predlozil vyboru Corona — byly zverejnény a
podrobeny recenznimu rfizeni, aby mohly byt kriticky prezkoumany? Ne,
samozrejmeé Zze ne, ale v tomto pripadé to Wodargovi staci. Ne tak v
pripadé Dr. Lanky..

e Wodarg si je velmi dobre védom toho, Ze tento proces peer-review md sva
Gskali a velmi c¢asto zpomaluje nebo zabranuje novym poznatkdm.

e Svétoznamy profesor John P. A. Ioannidis, jeden z nejcitovanéjsich védci
na sveéteé, prohlasil, Ze vice nez polovina publikaci ve védeckych
casopisech je chybna! [27]

e Redaktori casopisl ,The Lancet” a ,New England Journal of Medicine“:
[28] Narodni Gstavy zdravi (NIH) jiz v rijnu 2015 zverejnily ndasledujici
zajimavy c¢lanek: Skepticky k lékarskym védeckym zpravam? ,Vétsiné



publikovanych klinickych vyzkumd uZz prosté neni mozné vérit, ani se
spoléhat na Usudek ddvéryhodnych lékari ¢i autoritativni 1ékarské
smérnice. Tento zavér, k némuz jsem pomalu a neochotné dospéla béhem
dvou desetileti svého plsobeni ve funkci redaktora ¢asopisu New England
Journal of Medicine, mé netési.”

Richard Horton, redaktor cCasopisu The Lancet, nedavno napsal, ze ,argumenty
proti védé jsou jednoduché: velka cast védecké literatury, mozna polovina, je
prosté nepravdiva. Trapeni se studiemi s malymi vzorky, nepatrnymi Gcinky,
neplatnymi prlzkumnymi analyzami a zjevnymi strety zdjmd spolu s posedlosti
nasledovat médni trendy pochybného vyznamu obratilo védu v zapomnéni.“

Wodarglv vrazedny argument, Ze pokud se néco neobjevi v jim predem
definovanych védeckych casopisech, je to irelevantni, by se rovnal zdavéru, Zze
jakykoli vyzkum alternativnich novinard je bezcenny a tudiz automaticky
Spatny, protoze se k lidem nedostane prostrednictvim mainstreamovych médii —
napr. v Der Spiegel (némecké noviny) nebo ve zpravach.

To by ale také znamenalo, ze jakékoli Wodargovo prohlaseni by se stalo
irelevantnim!

Zarazejici byl také zjevné neobjektivni zdasah do diskuse pani Fischerovou a
panem Fillmichem. Jejich Ukolem mélo byt neutrdlné zasahnout do zplsobu
rozhod¢ich a poskytnout Dr. Lankovi dostatecny c¢as na vyjadreni, zvlasté kdyz
ho jiz v predstihu nechali neprimérené dlouho cCekat. To bylo nejen hrubé
nezdvorilé, ale také nespravedlivé.

Panu Wodargovi by stacilo nahlédnout do Kodexu smérnic pro zajisténi spravné
védecké praxe — ten byl vytvoren Némeckou vyzkumnou nadaci (DFG)[16] v roce
1997 mezinarodni komisi z povéreni Némecké vyzkumné spolecnosti (DFG) a
specifikovan univerzitami a Konferenci rektord univerzit, v tiSténé podobé a
zverejnén na internetu a ucinén zdavaznym pro vSechny statni védecké instituce
a védce v Némecku. Tato pravidla a smérnice jsou soucdsti pracovni smlouvy
kazdého jednotlivce.

»Védeckd/akademicka kvalita prispévku nezdvisi na médiu, ve kterém je
publikovan.” To je pravda.

Guideline 15
Publication medium

Authors select the publication medium carefully, with due regard for its quality and visibility in the
relevant field of discourse. Researchers who assume the role of editor carefully select where they
will carry out this activity. The scientific/academic quality of a contribution does not depend on the
medium in which it is published.

[16]



Good Research Practice

Guidelines for Safeguarding Good Research Practice

The aim of the Code is to enable the intended
audience - researchers as well as heads of
universities and non-university research
institutions — to align their internal structures,

processes and actions with the guidelines for Tt P
good research practice. The intention is to =

create a deeply rooted culture of research
integrity at higher education institutions,
focusing less on breaches of good research
practice and more on the professional ethics of
researchers.

As of 1 August 2019, all universities and non-university research institutions will be
required to implement the 19 guidelines in a legally binding manner to be eligible to
receive DFG funding. For those universities and non-university research institutions that
have already implemented the relevant requirements set out in the DFG white paper
“Safeguarding Good Scientific Practice” in a binding manner, there is a two-year transition
period for implementing the guidelines contained in the Code. This period begins on 1
August 2019 and ends on 31 July 2022.

[29]

Moje (naprosto) posledni mySlenky k tomuto tématu..

Nikde neni receno, Ze je podminkou, Ze ¢lovék mlize vyvratit teorii, jen kdyz
ma pripravenou lepSi. Dr. Lanka by vSak mél co nabidnout, ale nebylo mu to
prosté umoznéno.

Misto toho je Dr. Wodargovi dovoleno se mu verejné vysmivat a obvifovat ho z
svedlejdich zajmd“ poté, co Lanka promluvil o svém vlastnoruéné vyrobeném
diagnostickém zarizeni.

SlySet to z Ust autora knihy (Wodarga), ktery se sam pravé vratil z
propagac¢niho turné své nové publikace, jeZz se toCi kolem C19 krize a
pravdépodobné vychazi z prevladajici virové teorie. Stret zajmi? Ne, ten maji
jen vSichni ostatni!

Dr. Kaufmanovi z USA se podarilo odhalit, Ze naléhani Dr. Wodarga na otdzku,
jak se jesté lidé nakazi, kdyz neexistuje virus, je ¢ira spekulace, tj.



domnénka!

Vi také, jak to ilustrovat, totiz ze by stejné dobrfe mohl tvrdit, Ze
mimozemStan skdace z Clovéka na Clovéka. Opét jde jen o tvrzeni, pro které
neexistuje zadny dikaz.

Co se mu vsak podarilo velmi ¢isté, bylo: oddélit vyvraceni dikazl o viru od
dikazl o otadzkadch pricin nemoci.

Kdo nedokdze pochopit takové jednoduché logické souvislosti, vécnd oznaceni a
pozorovani, ten se ukazuje jako zcela nevhodny. Hra, set a zapas!

Kdo se pak navic odmita podivat na jiZz provedené kontrolni pokusy, které maji
tvrzeni o existenci viru vyvratit, a neni ani ochoten je provést spolecné na
nase naklady — aby ziskal co nejsilnéjsi eso v rukdvu proti odpovédnym osobdam
u soudu — tomu musim bohuzel odejmout divéru, jakkoli je mi to lito.

0 dva dny pozdéji se na Bittel.TV objevil rozhovor s Dr. Reinerem Fillmichem,
na kterém 90. zasedani Corona Committee bylo rovnéz diskutovano, naleznete
zde. [30]

Komedie .. nebo spiSe schizofrenie a pro blazny? Fiullmich vykresluje Dr.
Stefana Lanku jako arogantniho a rika, ze Dr. Andrew Kaufman a Dr. Lanka
nerozumi otdzce ddkazniho bremene a mél by jim to vysvétlit pravnik .. Neméla
by na to odbornost Dr. Reinera Fillmicha stacit? Dlkaz byl podén jiz v roce
2016 stanovenim sekvence nukleové kyseliny viru spalnicek.

Podle vlastniho vyjadreni povazuje Fillmich existenci viru za dostatecné
prokdzanou.

Mame tedy nékolik otdzek:

e Kde?
e Ve které studii presné?
e Ndzev a publikace?

Dr. Stefana Lanku vSak nebyli ochotni nechat v klidu prednést vsSechna
vyvraceni na 90. zasedani. Nepripraveny Fillmich délal hloupého a obvinil Dr.
Stefana Lanku a Dr. Andrewa Kaufmana z faktl, které sam zamlcel?!

A jako by to nebylo dost satiry, tady je treSnicka na dortu: Fillmich vlastné
rekl, Ze by nevédél, jak argumentovat v soudnim procesu, kdyz vétSina
odbornikd véri viru....

A nyni prichdzi pravo pro zacateéniky: Musite predlozit védecké dlkazy — ne
presveédceni! Pravnik prece musi umét rozlisit mezi tvrzenim védce a védeckym
dikazem? A pokud ne, méli byste alespon uznat, Ze jste pretizeni, a delegovat
pripad na vhodného kolegu.

Dr. Stefan Lanka nebyl u soudu jen jednou a jiz béhem zasedani vyboru Corona
informoval Reinera Fillmicha, Ze zadny virolog nebude pod prisahou vypovidat,
Ze provadél kontrolni pokusy.



Vymluvy, kterymi Fillmich vysvétluje, pro¢ nemize otdzku existence viru
vznést u soudu, jsou velmi zvlastni — “kdyz uz v néj véri vétsSina odbornikl a
poznatky jsou ustalené” — dalo by se to stejné dobre aplikovat na vSechno
ostatni. Pak byste neméli napadat ani testy, masky, vzdalenosti, opatreni,
pak by cela vasSe komise byla jen ztratou c¢asu (nebo v pravém slova smyslu
»Ausus” — ma mysSlenka), protoze vétSina to vidi jinak.

Je Spatné, Ze i jiné kritické kandly podporuji védecky podvod ve faleSnych
studiich o virech, stale dokola slysite, ze ,je Spatna doba“. Jenze pravé
tito kritici si piluji vétev, na které sedi, a zrejmé si to ani neuvédomuji.

Prosté neni lep$i ¢as nez nyni polozit si presné tuto otdzku o dikazu viru
zplsobujiciho onemocnéni! Nesouhlas vyjadruji pouze ti, kteri se s fakty o
nevédecké povaze publikaci vylozené nevyporadali.

Mozna by mél Fillmich nejprve napravit svou vlastni aroganci a byt
zdvorilejsi k hostlm, kteri maji jiny ndzor neZz on. Kdyby nepotlacoval
poznatky, které jsou mu predkladany, nemusel by pozdéji tvrdit, ze
neexistuji.. Prosté bizarni. Divili byste se, kdyby nékteri lidé méli
podezreni na spiknuti..?

Tento vybor neni soucdsti Zadného reseni, ale svym zplsobem soucddsti
problému! Monostrategie. Nelze reSit podvody s viry studiemi bez povinnych
kontrolnich studii..

Zrejmé nikdy neSlo o vitézstvi, ale pouze o psychoterapeutickou podporu.. nebo
o dobrou zabavu/odvedeni pozornosti?
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