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PreCtéte si, prosim, Virovou vyzvu, kterou nabizi Cowan a kol.

Nejprve bych rdd ocenil Steva za jeho ochotu jit proti proudu a odhalit
mainstreamovy narativ kolem vakcin COVID. Ma zasadni podil na zvySovani
povédomi o podvodném chovani CDC, FDA, dalsich vladnich agentur a
farmaceutického primyslu, stejné jako na zvySovani povédomi o nedcéinnosti a
nebezpeci kolem vakcin COVID. Ve skuteCnosti jsme s nim natocCili skvély dil
podcastu HFFH. Jesté vice mé tési, Ze se Steve nadale dotyka otazek kolem
virologie. At uZz je to jeho zdmér, nebo ne, rozdmychdvd ohen pod svymi
¢tendri, aby se na toto téma podivali blize. Pri ¢teni komentard ke Stevovym
prispévkim je to jasné.

Za druhé, pokud jde o Stevovu ,sdzku” na virologii: Cowan a spol. nabizeji
vyzvu Virus Challenge, kterd je nejlep$im zplsobem, jak vyreSit debatu o
virech a zdroven se drzet nestranné védy. (CZ verze vyzvy ZDE) Vrele
doporuc€uji, aby si tuto vyzvu kazdy sam precCetl. Je to logicky, nezaujaty a
védecky pristup, ktery vychdzi virologii vstric ve snaze dokdzat tvrzeni, Ze
viry existuji jako ¢astice zplsobujici nemoci.

Kdyz uz jsme u toho, rdd bych se vyjadril ke zbytku Stevova c¢lanku.
Komentar ke Stevovu c¢lanku

O

Nejprve Steve zacind svij ¢lanek témito obrazky ,virl(“:
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Tyto obrazky pochazeji z této publikace, ktery cituje neékolik dalSich praci,
které tvrdi, Ze ,izolovaly” viry nebo ,objevily” nové viry. Jak se dalo
oCekavat, tyto ¢lanky pouzivaji stejné pseudovédecké postupy, o kterych jsme
jiz obSirné psali (pro kontext viz zacdtek nasi prezentace) a existuje
nespocCet prikladd (o kterych také piseme v nasi prezentaci) morfologicky
nerozliSitelnych castic nalezenych u 1idi, kteri v dané chvili nebyli nemocni
a/nebo byli negativné testovadni na takzvand ,virova“ onemocnéni. Zde je jeden
priklad. Opét existuje nékolik dalsich.

Timto prejdéme k prvnimu Stevovu bodu tykajicimu se ,védy“:

»Jak véda funguje: je na nich, aby prokazali, Ze jejich nova
hypotéza je lepSi nez soucCasna pracovni hypotéza. To se jim
nepodarilo. Soulasna pracovni hypotéza je, ze viry existuji.
Odpovida 100 letdm pozorovani. Pokud chcete tvrdit, Ze je Spatna,
musite ukdzat, Ze vase NOVA hypotéza vysvétluje stdvajici data lépe
neZ stard hypotéza. Tak funguje véda. Je na Cowanovi a spol., aby
ukazali, Ze soucasna hypotéza je pro vysvétleni pozorovani
nedostatecna a Ze by méla byt nahrazena jejich novou vylepsenou
hypotézou, kterd pozorovani 1épe odpovidd. Toto bremeno nikdy
nesplnili. Je to smésné snadné: staci, aby ukazali, Ze poslednich
100 let publikovanych praci o virech vysvétluje s vétsi
pravdépodobnosti jejich hypotéza. Zadné nové experimenty nejsou
potreba.

Problém je v tom, Ze nenabizeji alternativni hypotézu, ktera by
odpovidala pozorovanym datim stejné dobre nebo lépe neZ soucasna
hypotéza! Nemaji nic.“

To je omyl obraceni dikazniho bremene. Dovolte mi to vysvétlit.

Dikazni bremeno lezi na téch, kdo tvrdi, Ze viry existuji. Je na nich, aby
prokdzali své plvodni tvrzeni, bez ohledu na to, kolik lidi véri, ze viry
existuji. Tvrdit, Ze ddkazni bremeno je na nds, abychom dokdzali, Ze
neexistuji, je podobné, jako kdybychom nékomu rikali, aby dokazal, Ze
jednorozci neexistuji, nebo Ze Santa Claus neexistuje. Nelze dokazat
neexistenci. Ti, kdo tvrdi néco pozitivniho, musi své tvrzeni dokazat. Chapu,
Ze z pragmatického hlediska je uzitecné poskytnout protimluv k existujicimu
faleSnému, neprokdazanému paradigmatu. Zastdnci teorie terénu to udélali
opakované — jak v naSi nedavné prezentaci, tak i jinde. Nicméné ti z nas,
kteri Zzadaji zastance virologie, aby prokazali své plvodni tvrzeni, nejsou
povinni ,ukdzat, Ze nase NOVA hypotéza vysvétluje stdvajici data lépe neZ
stard hypotéza“. Steve tvrdi, Ze ,tak véda funguje,. Ne, takhle véda
nefunguje. Védecka metoda je jasna:
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The steps of the “Scientific Method”:

1) Observe a natural phenomenon

2) Alternate hypothesis

a) Independent variable (the presumed cause)
b) Dependent variable (the observed effect)

c) Control variables

3) Null hypothesis
4) Test / experiment
5) Analyse the observations / data

6) Validate / invalidate the hypothesis

Preklad:

1. Pozorovani jevu

2. Alternativni hypotéza
1. Nezavisla proménna (predpokladana pricina)
2. Zavisla proménnd (pozorovany tcinek)
3. Kontrolni proménné

. Nulova hypotéza

. Test/experiment

. Analyza pozorovéani/udaji

. Potvrzeni/nepotvrzeni hypotézy

(o) IO, I - OV}

Mame tu tedy prirodni jev — lidé onemocni priznaky nemoci.

Hypotéza je v podstaté takovd, Ze pricinou jsou submikroskopické patogenni
Castice zvané ,viry“, které se prenaseji mezi lidmi. Virologie se nedostala
ani ke kroku 2, protoze nemd jasné definovanou nezavislou proménnou (NP),
kterd by prokazatelné existovala v prirodé. Virologové predpokladaji, ze v
tekutindch nemocného hostitele je pritomen virus (co by NP), aniZz by kdy
prokazali, Ze se virus v tekutindch skutecné nachazi. Pak tyto tekutiny
smichaji s nékolika dalsimi latkami (mnoho matoucich proménnych), coz vyvola
G¢inek, a tvrdi, ze pricinou byl virus, jehoZ existence nebyla nikdy
prokdzana. Oxfordsky slovnik definuje pseudovédu jako ,soubor souvisejicich



nazord o svété, které jsou mylné povazovany za zalozené na védeckych
metoddch”. Virologie se védeckou metodou neridi. Jak bylo uvedeno vyse,
nemize se vlastné vibec rozbéhnout, protoze nemd jasné urcenou nezdavislou
proménnou, kterd je pravdépodobné nejdilezitéjsi soucdsti — véc, o které si
myslite, Ze je pricinou pozorovaného jevu. Virologie je tedy z definice
pseudovéda. A to se ani nedotykdme absence radnych kontrol a vSech
neprokazanych predpokladl v této oblasti. Pokud se ja a ostatni mylime,

prosim, jasné formulujte, jak se virologie drzi védecké metody.

Moje posledni vytka k tomuto bodu je nasledujici: nejenZe virologie vibec
nedodrzuje védeckou metodu, ale i samotnd mySlenka nakazlivych nemoci je
zcela neprokdzana. V podstaté kazdy pokus, ktery se snazil prokazat nakazu
prirozenou a rozumnou cestou, ukazal opak. Aby bylo jasno, existuji studie,
které tvrdi, Ze nakazu prokazuji, ale ja tvrdim, ze rozbiti lebky opice a
naliti toxickych latek nebo vstriknuti do Zzaludku laboratorni krysy mimo jeji
prirozené prostredi nejsou prirozené, rozumné prostredky. Tento bod ddkladné

probirame v _naSi prezentaci asi v 90. minuté.

Takze jeSté jednou, na co se Steve odvolava, kdyz rika, ze to ,odpovida 100
letdm pozorovéni“? Ze 1idé onemocni? Lidé, ktefi onemocni ve stejném
prostoru? Viz 2 snimky nize z naSi prezentace, které zahrnuji mnoho moznosti,
co zplsobuje vznik priznaki:

So if not a virus, what’s making us sick?

poor nutrition

herbicides and pesticides fast food
stress processed foods

mold refined grains
perpetual fear lack of time in nature
overuse of pharmaceuticals lack of exercise

poor sleep poor detox pathways
poor gut health unhealed trauma

heavy metals vegetable oils

toxic skin products toxic tap water
EMF exposure lack of minerals

dental procedures soda _

toxic air fresheners overconsumption of alcohol
toxic cleaning products smoking _

lack of community poor oral hygiene

overuse of antibiotics cherrlltra1ls
overconsumption of sugar vaccines _
pasteurized, inorganic dairy and so many other things!
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The appearance of contagion

First and foremost,
Falsification does not require a replacement.

With that... Most Likely

Exposure to similar toxins

Similar eating habits

Shared emotional trauma
FEAR/Nocebo Effect

Shared exposure to non-native EMFs

Other possibilities
Mirror Neurons
Pheromones
Bio-resonance

Prakticky vSichni jsme byli indoktrinovani, abychom vérili v mys$lenku vird a
nakazy, takze samozrejmé budeme hledat jeji potvrzeni, kdyz onemocnime, a
budeme ignorovat stovky — moZznad tisice — jinych véci, které zplsobuji, Ze
onemocnime. Cini nase vira v to, Ze viry zplisobuji nemoci, objektivné
pravdivou? Ne. Ale co se stane, kdyZz se tato neprokdzana predstava smichd s
nocebo efektem a vojenskou propagandou zaloZenou na strachu? Katastrofa. A
sakra, dokonce i CDC uznava vliv strachu/uzkosti na zdravotni vysledky,
protoze tato studie ukazuje, ze druhym nejsilnéjSim rizikovym faktorem Umrti
spojenym s COVID byly poruchy spojené se strachem/uzkosti.

Prejdéme k dalsimu Stevovu bodu:

7V 7

»Nedokazi vysvétlit ani jednoduchy pripad, kdy jeden cClen rodiny
onemocni COVID a pak najednou stejnou nemoci onemocni i dalsi lidé
ve stejné domdcnosti. Z&dné z jejich vysvétleni (a nabizeji stovky
moznych pricin) nedokaze vysvétlit ani tento jednoduchy priklad.
Chtéji, abyste vérili, Ze jedinecné sekvence gen(l pochdzeji z 5G
nebo z limonady. Je neuvéritelné, Ze je lidé skutecné berou vazné.“

Steve poukazuje na priznaky nemoci — zazité mezi vice nez 2 lidmi — jako na
,dikaz“ viru. Pokud tvrdite, Ze X existuje a zpUsobuje Y, pak musite nejprve
dokdzat, Ze X existuje, a jasné prokazat, Ze zplsobuje Y. Steve v podstaté
rikd: ,X existuje a zplUsobuje Y. Y je pritomno, proto X existuje.” Presnéji
re¢eno, Steve rika: ,Viry existuji a zplsobuji priznaky nemoci (nedok&zané
tvrzeni). Priznaky nemoci jsou pritomny v mé domacnosti, proto viry
existuji.” Jedna se o tvrzeni vyplyvajici z chybného zavéru (affirming the
consequent fallacy).

A ano, naSe dalsi vysvétleni naprosto mohou vysvétlit jev, kdy dva nebo vice
lidi onemocni ve stejném prostoru. Viz vySe uvedené obrazky.
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Pravé zde je dllezité rozebrat redukcionistické mysleni, které nendpadné
propaguje alopatie a zastadnci infekc¢ni teorie. Jsme komplexni fyzické,
duchovni, emociondlni, energetické, elektrické, chemické a biologické bytosti
s miliardami vstupl a vystupl jedinecnych pro nds$ vlastni Zivot. Tvrdim, Ze
symptomy nemoci pravdépodobné vznikaji v disledku nékolika faktorl, které
jsou jedinecné pro jednotlivce — nékdy jedinecné pro rodiny a nékdy jedinecné
pro komunity. Co Steve ji? Jaké je Stevovo domaci prostredi? Jaké jsou jeho
nadzory? Jak spi? Jaké 1léky uziva? Jaké doplhky stravy? Jakd je jeho uroven
stresu? Jaké toxiny jsou pritomny v jeho prostredi? O tom mizZeme spekulovat
cely den. Nad tim by se mél zamyslet Steve a vSichni, kdo ¢tou tento ¢lanek a
maji vztah ke zkuSenostem, které Steve popsal.

A konecné, nezndm nikoho, kdo by tvrdil, Ze takzvané , jedinecné” genové
sekvence pochazeji ze limonady nebo 5G. To je jasny klam, tzv. strawman
fallacy. Vérim vSak, ze limonddy a 5G jsou zdravi Skodlivé, a existuje
nékolik zajimavych epidemiologickych studii, které koreluji ucinky 5G s
COVID. Nechci se vSak dostat do redukcionistické pasti a tvrdit, Ze 5G
»,zplsobuje” COVID. Je to pouze dalsi toxin v naSem prostredi, ktery mize
vyvolat priznaky onemocnéni.

Jdeme dal..

»Jak jsou lidé klamani, aby si mysleli, Ze véda funguje tak, jak
ONI tvrdi. Misto toho jsou klamani, aby si mysleli, Ze kdyZ tvrdi,
Ze ,nebyla izolovdna zadna castice viru” na zakladé slovnikové
definice izolace (namisto virologické definice), Ze je to dikaz, Ze
viry neexistuji. Dale pozaduji, aby izolované castice byly pouzity
k infikovani ,testovacich subjekt(”, coZ jsou, jak predpokladam,
laboratorni zvifata. Ale je to lidsky virus. Tak procC ho testujeme
na laboratornich zviratech? Nebudeme schopni ziskat souhlas IRB s
infikovanim lidi. A infikovat lidi je obtiZné a k dosaZzeni uUspéchu
by bylo potreba obrovské mnozstvi virion(; velmi pravdépodobné vice
virionl, které lze uUspéSné nasbirat a uchovat pro experiment. JeSté
horsi je, Ze vyzZaduji, aby kazdy pokusny subjekt mél identickou
nemoc. Virologie nic takového nevyzaduje. Moje Zena a ja jsme Uplné
jini. Mame odlisSny imunitni systém. Ja jsem muz, ona Zena. Mame
rozdilnou imunitni historii. Mame ridzné zdravotni problémy. Ona
nejprve dostala COVID a ztratila chut. Ja jsem to od ni prevzal a
chut jsem neztratil. TakZe to dokazuje, Ze virologie neexistuje?!?!
A konecné dalsi nemozna vyzva. Virus izolovany z testovanych
subjektd musi byt identicky s plvodnimi ¢dsticemi. Mohu vam
zarucit, Ze to nikdy neni pravda. Tento virus mutuje u kazdého a
kazdy dostane mnoho mutaci. Kdyby virus in=virus out, jak tvrdi,
neexistovaly by vibec Zadné varianty. Jejich vyzva je tedy zaloZena
na pohadkovém svété, Ze virologie funguje tak, jak si oni mysli.
Oni virologii nerozuméji, a tak se dopoustéji téchto zacatecnickych
chyb.

nJak jsou lidé klamani, aby si mysleli, Ze véda funguje tak, jak ONI tvrdi,
Ze funguje.” Steve ma naprostou pravdu, i kdyz ne tak, jak si mysli. Opét
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plati, ze védeckd metoda je kristalové Cista. VaSe domnéla — troufam si rici
Gdajnd — priéina musi byt prokazéana, Ze v prirodé existuje, a to zplsobem, o
némz tvrdite, Ze existuje, predtim, nez pristoupite k experimentu, jehoz
celym ucelem je zjistit, zda pravé tato véc je pricinou, ¢i nikoli. To je
véda. To je zalozeno na védecké metodé. Odvolavani se na autoritu neni dlkaz.
Odvolavani se na tradici neni dlkaz. Klamné nazory nejsou dikazem.

Definice izolace podle Websterova slovniku: ,oddélit od jiné latky tak, aby
se ziskala v C¢istém nebo volném stavu“.

Steve ma opét pravdu — virologicka verze izolace neodpovida definici izolace,
kterou znaji prakticky vsichni mimo maly obor virologie. Virologicka definice
izolace zni asi takto: ,Vezmeme vzorek sopld od nemocného c¢lovéka, o kterém
predpokladame, Ze obsahuje virus, smichame ho s DMEM, amfotericinem B,
gentamicinem, trypsinem, fetdlnim telecim sérem, minimalnim zivnym médiem
atd. na opic¢i ledviné”. HlubSi souvislosti tohoto pseudovédeckého postupu
opét naleznete v nasSi prezentaci.

Takze aby bylo jasno, protoze virologie vyvinula svou vlastni, zcela opacnou
definici ,izolace”, my ostatni ji musime bez pochybnosti prijmout? Co kdyz se
nedrzi védecké metody ani logiky? Zalezi na tom? Doufam, Ze ano. Dokonce i
John Franklin Enders, muz, ktery tento postup vyvinul, uznal, Ze presné
stejny cytopaticky efekt (efekt, ktery virologové prohlasuji za ,dlkaz“
existence i patogenity) byl vyvolan bez pritomnosti jakéhokoli vzorku soplu
(ktery Udajné obsahuje virus).

Poslednich nékolik vét je jak zavadéjici tvrzeni, tak reifikacni klam v
jednom. Jednak prisuzuje vlastnosti (potrebné mnozstvi viru a mySlenku, ze
viry ,mutuji“) nécemu, co nebylo prokazano, a jednak predpoklada existenci
néceho, co neexistuje. Virologové prichdzeji s nékolika vymluvami, proc nelze
viry izolovat a virologie se nemlZe drZet zdravé logiky i védecké metody.
Jednou z nejcastéjsich, kterou zde pouzivd Kirsch, je, ze ,v tekutinach neni
pritomno dostatecné mnozstvi viru, aby jej bylo mozné izolovat/vycistit primo
ze vzorku, a neni jich pritomno dostatecné mnozstvi, aby se ucinné
replikovaly priznaky onemocnéni u zdravého hostitele”.

Aby bylo jasno: mame vérit, ze tyto patogenni, nemoc zplsobujici castice
existuji v tekutindch nemocného hostitele, ale neni jich ,pritomno dost“ na
to, aby zplsobily onemocnéni u jinych osob v kontrolovanych experimentech? To
povazuji za pravdivé a zaroven tvrdi, Ze viry volné cestuji vzduchenm,
dopadnou na povrch, prezivaji tam az 2-3 dny, dostanou se do téla, vniknou do
téla, dostanou se do bunky, proniknou do bunky, unesou bunécny mechanismus a
zahdji replikacni proces, ktery zahlti télo a je vylucovan ven
prostrednictvim této osoby, kde se stejny proces znovu opakuje? A kdyz tuto
neprokdzanou predstavu a jeji do oci bijici rozpory zpochybnime, reknete, Ze
,nerozumime virologii, takZe délaji tyhle zaclatecCnické chyby“?

Jdeme dal..

Stevliv dalsi bod:
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,Pro¢ neuvadéji zadné testy pro SVOU hypotézu? VSimli jste si, Ze
nemaji vibec Zadny test, ktery by potvrdil, Ze jejich nahradni
hypotéza je pravdiva? Jejda! Drobné nedopatreni! Test pro jejich
hypotézu je jednoduchy: odpovida pozorovanim za poslednich 100 let
lépe neZ soucasna hypotéza. To se jim vibec nedari.“

Opét je na nich, aby prokdzali své plvodni tvrzeni. Nase hypotéza je v
podstaté nulovou hypotézou — viry nezplsobuji nemoci. Ale i to je nepresné,
protoze abyste vibec mohli mit platnou hypotézu a nulovou hypotézu, musite
prokazat, Zze véc, o které si myslite, Ze je pricinou, skutecné existuje. Opét
plati, Ze virologie se s tim nemlze ani rozloucit. Samozrejmé nemédme Zadny
test, ktery by prokdzal spravnost naSeho postoje, protoze nelze dokdazat
negativni hypotézu.

Také naprosto souhlasim s tim, co zde Steve naznaluje — je treba provést
dalsi vyzkum jinych vysvétleni, pro¢ 1idé onemocni ve stejném prostoru. Je
vSak pravdépodobné, Ze tento typ vyzkumu ziska financéni prostredky? Neni
zadnym tajemstvim, ze farmaceutické spolecnosti maji velky vliv na to, co se
publikuje v lékarskych casopisech. Jak obtiZzné by bylo ziskat financni
prostredky na sérii studii, které by doslova rozvrdtily vétSinu alopatické
mediciny, kterd se do znacné miry opird o existenci virl? Bylo by recenzni
(peer reviewed) rizeni skutecné nestranné? Jak by se mocni, kteri se
spoléhaji na nasSi vécnou nemoc, citili, kdyby se to dozvédéla verejnost? Pro
dalsi kontext bych rad pripojil tyto dva citéty S$éfredaktord prestiznich
lékarskych casopist:

66 The case against science is 6611 is simply no longer possible
straightforward: much of the to believe much of the clinical
scientific literature, perhaps research that is published, or
half, may simply be untrue. to rely on the judgment of
Afflicted by studies with small trusted physicians or
sample sizes, tiny effects, authoritative medical
invalid exploratory analyses, guidelines. | take no pleasure
and flagrant conflicts of in this conclusion, which |
interest, together with an reached slowly and reluctantly
obsession for pursuing over my two decades as an
fashionable trends of dubious editor of the New England

importance, science has taken Journal of Medicine. 99
a turn towards darkness‘,’

RICHARD HORTON MARCIA ANGELL

Editor-In-Chief, The Lancet Former Editorglngchief,. ;
New England Journal of Medicine

Preklad:

Richard Horton:

»Argumenty hovorici proti védé jsou jasné: velka cast védecké
literatury, moZna polovina, miZe byt jednoduse nepravdivd. Véda,
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suZovana studiemi s malou velikosti vzorkd, nepatrnymi vysledky,
neplatnymi exploracnimi analyzami a do oci bijicimi strety zajma,
spolu s posedlosti sledovat médni trendy pochybné dileZitosti, se
obratila smérem k temnoté.*“

Marcia Angell:

“JiZ neni moZné vérit vétsiné publikovanych klinickych vyzkumd ani
se spoléhat na Usudek ddvéryhodnych 1ékari ¢i autoritativni
lékarské pokyny. Tento zavér, k némuz jsem pomalu a neochotné
dospéla béhem dvou desetileti, kdy jsem pracovala jako redaktorka

v v

casopisu New England Journal of Medicine, mé nijak netési.”
Prejdéme k poslednimu bodu, kterym se budu zabyvat..

,Secteno a podtrzeno: Vite, o co jde. Pokud neni JEJICH experiment
proveden podle JEJICH specifikace s pouZitim JEJICH soudcl, pak je
virologie podvod. Jejich experiment podle specifikace neni mozZné
provést, protoZe byl navrZen tak, aby selhal z divodli, které jsem
pravé uvedl. Je to naprosto neupfimna vyzva, jejimZz cilem je
oklamat verejnost. Stejny reklamni trik provedli, kdyZ podali
Zadost o informace o svobodném pristupu k informacim na CDC, v niz
Zadali o izolovany virus. Chtéji, abyste zavrhli vice nez 100 let
védeckych studii, které jsou vsechny v souladu s ,teorii viru“,
protoze nemohou najit experiment, ktery by splrioval jejich
poZadavky. Takto véda nefunguje. Véda je ,nejlepsSi prizplsobeni”
hypotézy ddajim. Jejich hypotéza, Ze pozorovany ucinek zplsobily
,Jjiné véci”, je smésna.“

NeZzadame, aby byl experiment proveden podle nasich poZadavkd s nasimi soudci.
Opét 74dame, aby virologie dodrzovala védeckou metodu. Z&dadme, aby obor
virologie, na jehoz zdkladé doSlo v poslednim roce ke kazdému tyranskému
opatrfeni, prokdzal sva tvrzeni. Opét plati, Ze dlkazni bremeno lezi na téch,
kdo kladné tvrzeni predkladaji, nikoli naopak. A toto pozitivni tvrzeni
zplsobilo ve svété spoust.

Zadosti Christine Masseyové o informace o svobodném pristupu k informacim po
celém svété maji daleko k ,reklamnim trikdm“. Velmi jasné ukazuje, Ze
instituce po celé Zemi nemohou poskytnout dlkazy, které se drzi védecké
metody ohledné existence vird.

Steve se neustale odvolava na ,vice nez 100 let védeckych studii“. Opét -
kde? Jaké studie se ridi védeckou metodou? Kde je dikaz o existenci vird? Kde
je dikaz o nakaze? Dovolte mi pouzit analogii, abych to trochu objasnil:

Jsem dité. 0d chvile, kdy jsem byl schopen si véci predstavit, mi bylo
receno, ze Santa Claus existuje. Nespoclet véci v mém okoli potvrzuje (nebo
reifikuje) jeho existenci, mimo jiné vSechny kreslené filmy, filmy, obrazky a
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pribéhy, napll snédené cukrovi a mléko na Stédry den rano, kousky vousd
nalezené v krbu, darky pod stromeckem, aplikace na sledovani sani Santa
Clause, kterou sleduji na Stédry den. To vdechno znamend, e Santa Claus
skute¢né existuje, ze? Ze ano?

Odpovéd samozrejmé zni ,ne“. Santa Claus je pribéh, pohadka, pojem. Navzdory
mnoha vécem, které potvrzuji Santovu existenci, navzdory miliondm déti, které
v néj ,véri“, Santa Claus ve skutecCnosti neexistuje. Vidime viditelné
.efekty”, o kterych se tvrdi nebo se véri, Ze je zplsobil Santa, ale Santa
neni skutecny.

Takze kdyz Steve volné odkazuje na ,vice nez 100 let studii”, pochopte, Ze
studie jsou irelevantni, pokud jsou jejich zdklady postavené tzv na vodé.

SHRNUTI

Shrnuto, ocenuji Steva za jeho praci pri odhalovani podvodl s vakcinami
COVID. Steve je v tomto prostoru relativné novy a ,probudil se” takfikajic
neddvno. Uprimné doufam, Ze bude pokracovat v hlubSim patrani. Vyzva tykajici
se virl, kterou nabizi Cowan a dals$i, je rozumnd, nezaujatd a védecky
podlozena.

Nékolik odbornikl v posledni dobé opustilo virologickou lod — jmenovité Dr.
Lee Merritt a Dr. Mike Yeadon (odvoldni se na autoritu, vim). To je vSak
vyznamné, protoze oba byli ochotni odlozit své predsudky o virologii — tzn.
znacnou cCast své kariéry, aby odhalili pseudovédu a neprokazané predpoklady v
jejim zakladu.

Virologové predpokladaji, Ze v tekutinach, které jsou predkladany bunécné
kulture (vedle DMEM, fetdlniho hovéziho séra, amfotericinu B/gentamicinu
atd.), je pritomen virus, a predpokladaji, Ze virus v sopli zplsobuje
cytopaticky Uc¢inek bunky.

Nikdy nezjistili, Ze virus je pritomen v tekutinach nemocného hostitele, za
prvé, a za druhé, nikdy neodebrali zminény virus z tekutin a nepredlozili jej
zdravému hostiteli, aby zjistili, zda zplsobuje onemocnéni.

Pseudovéda je cokoli, co se neridi védeckou metodou, ale tvrdi, zZe je
védecké. Virologie se védeckou metodou neridi, a pritom o sobé tvrdi, ze je
védecka.

Tato otdzka je nesmirné dilezitd, protoze kazdad ¢ast oficidlniho narativu
COVID a veSkera nasledna tyranie ma tento obor ve svém zakladu. Uzavirani,
socialni distancovani, rousky, experimentalni vakciny, mandaty, zavirdni
podnikid, ztrdta pracovnich mist, tézkd deprese, ekonomické dopady, cenzura,
centralizace moci, zvySena vladni kontrola, segregace, diskriminace, Skodlivé
nemocnic¢ni protokoly, zbytecna smrt a kazdd dalsi cCast oficialniho vypravéni
o COVID-19 spoc¢iva na bedrech zcela neprokdzaného konceptu patogennich virl
zplsobujicich onemocnéni, které se prendseji z ¢lovéka na ¢lovéka.

Pojdme se nyni dostat ke korenlm, abychom mohli usilovat o nové, skutecéné
pochopeni skutecné podstaty zdravi a nemoci. Doufejme, Ze Steve se k ndm v
tomto Usili pripoji. To ukdze az cas.
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-Alec




